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GRUSSWORT

Mineralische Rohstoffe sind Bestandteile unseres
Alltags: Beim morgendlichen Zahneputzen im ge-
fliesten Bad oder beim Kaffee aus der Porzellan-
tasse begegnen wir ihnen mittelbar. Sie werden
fur den StraBen- und Gebaudebau, aber auch fur
Computerchips, Solarzellen von Photovoltaikanla-
gen und vieles mehr benétigt.

Wir in Rheinland-Pfalz besitzen vielfaltige minerali-
sche Rohstoffe, deren Abbau und Weiterverarbei-
tung fur die heimische Wirtschaft und die regio-
nale Wertschépfung von hoher Bedeutung sind.

Damit wertvolle Rohstoffe auch zukinftigen Ge-
nerationen zur Verflgung stehen, bedarf es ne-
ben einem sparsamen und effizienten Umgang
und maoglichen Recycling einer nachhaltigen und
raumvertraglichen Sicherung ihrer geologischen
Vorkommen.

Oft kommen Rohstoffe, wie z.B. Kies und Kalk,
Basalt und Ton, aber genau dort vor, wo ein Abbau
mit erheblichen Eingriffen in Umwelt, Landschaft
und Beeintrachtigungen der Lebensqualitat far die
Menschen verbunden ist.

Hier ist es die Aufgabe der Regionalplanung, auf
der Grundlage von Fachbeitragen und unter Be-
rlcksichtigung und Abwagung der im Anhérungs-
verfahren vorgebrachten Bedenken und Anregun-
gen der Kommunen, Kammern und Verbande,

aber auch der Burgerinnen und Biirger, geeignete
Flachen fur den Rohstoffabbau und die Rohstoff-
sicherung im regionalen Raumordnungsplan aus-
Zuweisen.

Trotz dieses bisher in Rheinland-Pfalz Gblichen,
umfassend angelegten Beteiligungsverfahrens zei-
gen Beispiele auch aus der Region Rheinhessen-
Nahe, dass nicht jeder Konflikt zur Zufriedenheit
aller Interessengruppen gel6st werden konnte.

Grund genug, die bisherige Praxis mit allen Betei-
ligten kritisch und konstruktiv zu diskutieren, zu
analysieren und neue transparente und nachhal-
tige Wege zur Konfliktlésung aufzuzeigen und zu
erproben.

Die Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe hat
daher mit Unterstlitzung durch das Ministerium
far Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landes-
planung das Pilotprojekt ,,Nachhaltiges Rohstoff-
sicherungskonzept” initiiert.

Mit diesem Pilotprojekt wird erstmals eine breite
Plattform fUr einen Dialog zwischen den verschie-
denen Interessengruppen wie Rohstoffverban-
den, Unternehmen, Kommunen, Naturschutz-
verbdnden, Fachbehorden und Burgerinitiativen
geschaffen. In einem intensiven Austausch- und
Abstimmungsprozess, in Workshops und vielen
Gesprachen wurde ein methodisches Vorgehen



entwickelt, das dem Anspruch einer raumver-
traglichen und nachhaltigen regionalplanerischen
Rohstoffsicherung Rechnung tragen und einem
Ausgleich der Interessen dienen kann.

Die nachvollziehbare Darstellung aller fachlichen
Kriterien und aufeinander aufbauender metho-
discher Schritte macht den Entscheidungsprozess
flr oder gegen eine Abbauflache transparenter
und fordert die Akzeptanz.

Hierzu tragt vor allem eine erstmals durchgefihr-
te Eignungsbewertung der Rohstoffflachen bei,
die mithilfe des Landesamtes fir Geologie und
Bergbau durchgefuhrt wurde. Besonders hervor-
zuheben ist die erstmals vorgenommene gezielte
Unterscheidung in Vorranggebiete fur den kurz-
bis mittelfristigen Abbau und Gebiete fir eine
langfristige Rohstoffsicherung. Dies bedeutet Pla-
nungssicherheit fir Unternehmen und Daseinsvor-
sorge fur zuklnftige Generationen gleichermafen.

Die vorliegende Dokumentation der Ergebnisse
dieses Pilotprojektes zeigt neue Wege fir eine
nachhaltige Rohstoffsicherung in Rheinland-Pfalz
und vermag Impulsgeber fir andere Regionen des
Landes sein.

Unser Dank gilt allen, die den Dialog bereichert
und den Prozess mitgestaltet haben!

Regionale Rohstoffsicherung am Beispiel der PGRN

Eveline Lemke

Ministerin far Wirt-

schaft, Klimaschutz,
Energie und Landes-
planung

e

Ernst Walter Gorisch
Landrat des Land-
kreises Alzey-Worms

Vorsitzender der
Planungsgemeinschaft
Rheinhessen-Nahe
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1. ROHSTOFFE IN DER
REGION SICHERN —
EINE ZUKUNFTSAUFGABE




Rohstoffe sind wichtig
fir eine Region!

Rohstoffe sind wichtige Grundstoffe; sie dienen
als Grundlage fur viele Produkte, die Menschen
erzeugen oder konsumieren. So sind etwa Tone
Grundstoff fur Keramikprodukte, Kiese und Sande
eine wichtige Basis fur die Bauindustrie. Kalkpro-
dukte werden u.a. fur die Herstellung von Medika-
menten, Baustoffen oder als Bindemittel von Beton
und Mortel, Andesit und Quarzit hauptsachlich als
Material fur den StraBenbau verwendet. Unsere
Gesellschaft ist somit GroBverbraucher minerali-
scher Rohstoffe. Die Rohstoffwirtschaft versorgt
eine Region dabei nicht nur mit Rohstoffen, son-
dern sichert auch Arbeitspldtze und ist der erste
Schritt in einer wichtigen industriellen Wertschép-
fungskette.

Rohstoffe sind standortgebunden und ungleich im
Raum verteilt. Daher kénnen sie nicht Uberall ge-
wonnen werden. Es ist eine wesentliche Aufgabe
der staatlichen Daseinsvorsorge, die Versorgung
mit Rohstoffen sicherzustellen. Versorgungssi-
cherheit far Bevolkerung und Wirtschaft mit mi-
neralischen Rohstoffen bedeutet also, wichtige
Lagerstatten zu sichern und sich schon heute mit
zukinftiger Nachfrage und Anforderungen an die
Rohstoffgewinnung auseinanderzusetzen.

Regionale Rohstoffsicherung am Beispiel der PGRN

Welche Bedeutung haben die
Landes- und Regionalplanung
fur die Rohstoffsicherung?

Die Rohstoffgewinnung zieht vielerorts raum- und
landschaftswirksame Folgen nach sich und fihrt
immer wieder zu Konflikten mit anderen Raum-
nutzungen. Deshalb ist die Einbettung in eine
nachhaltige Raumentwicklung von besonderer
Bedeutung. Hierbei Gbernimmt die Raumordnung
eine wichtige Rolle: lhre Aufgabe ist es, ,unter-
schiedliche Anforderungen an den Raum aufei-
nander abzustimmen und die auf der jeweiligen
Planungsebene auftretenden Konflikte auszuglei-
chen” sowie ,Vorsorge fur einzelne Nutzungen
und Funktionen des Raums zu treffen” (Raum-
ordnungsgesetz, ROG § 1 Abs. 1 S. 2). Dies ist
eine zentrale Voraussetzung fur eine nachhaltige
Raumentwicklung, die gemaB ROG § 1 Abs. 2,
.die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an
den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in
Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groB3-
raumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwerti-
gen Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen fuhrt"”.

Bereits auf der Landesebene wird der Rahmen fur
die Ausweisung von Sicherungsbereichen fir den
Abbau oberflachennaher Rohstoffe geschaffen:
Das Landesentwicklungsprogramm IV Rheinland-
Pfalz (LEP IV) weist u.a. landesweit bedeutsame
Bereiche fur die Rohstoffsicherung aus. In Kapi-
tel 4.4.3 des LEP IV werden in den Zielen (Z) und
Grundsatzen (G) wichtige Aussagen zu Rohstoff-
vorkommen und deren Sicherung getroffen: So

Rohstoffverwendung rheinland-pfalzischer Rohstoffe in nachgelagerten Industrien
und Branchen (Archiv LGB; in: Landesregierung RLP 2007: 21; verandert)
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Karte der oberflachennahen Rohstoffe von Rheinland-Pfalz
(LGB 2006; in: Landesregierung RLP 2007: 32)
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ist gemaB Ziel Z 127 auf allen Planungsebenen
zu beachten, ,[...] dass der Rohstoffgewinnung
und -verarbeitung in Teilrdumen des Landes eine
wichtige Funktion fur die wirtschaftliche Entwick-
lung zukommt und die Verfligbarkeit mineralischer
Rohstoffe die Grundlage fir eine Uberregional be-
deutsame Rohstoffindustrie bildet. Dabei ist die
gebotene Langfristigkeit der Festlegungen fir die
Rohstoffsicherung besonders zu beachten. [...]"
(ISM RLP 2008: 139).

Das Ziel Z 128 gibt in Verbindung mit dem Leitbild
zur Rohstoffsicherung einen konkreten Planungs-
auftrag fur die regionalen Planungsgemeinschaf-
ten vor: ,Die landesweit bedeutsamen Bereiche
flr die Rohstoffsicherung [...] sind durch die Aus-
weisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in
den regionalen Raumordnungsplénen zu konkreti-
sieren und zu sichern” (ebd.).

Im Gegensatz zu anderen Fachplanungen, die ihre
Flachen langfristig als Schutzgebiete formalrecht-
lich sichern kénnen, hat die Rohstofffachplanung
keine eigenen Sicherungsinstrumente (Landesre-
gierung RLP 2007). Deshalb besitzt die Regional-
planung eine besondere Bedeutung fir die Roh-
stoffsicherung.
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Das Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Ener-
gie und Landesplanung Rheinland-Pfalz (MWKEL)
maochte sich der Rohstoffsicherung in Zukunft star-
ker widmen. So wurde in Kooperation mit der Pla-
nungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe (PGRN) das
Pilotprojekt , Nachhaltiges Rohstoffsicherungskon-
zept” auf den Weg gebracht. Die Region Rhein-
hessen-Nahe wurde als Pilotregion ausgewahlt,
da diese gerade mit der Neuaufstellung des Regi-
onalplans befasst war und die Ergebnisse des Pro-
jekts direkt einbinden konnte. Mit dem Pilotprojekt
sind das MWKEL und die PGRN neue Wege fir ein
nachhaltiges Rohstoffsicherungskonzept im Gebiet
der PGRN gegangen.

Im Rahmen des Pilotprojektes lag der Fokus neben
der transparenten Darstellung von Entscheidungs-
prozessen auf der Erarbeitung von Vorschlagen fir
eine inhaltliche, raumliche und zeitliche Differen-
zierung der regionalplanerischen Festsetzungen,
um so Instrumente fur den kurz- bis mittelfristi-
gen Rohstoffabbau, ca. 10-15 Jahre, bzw. fur die
langfristige Rohstoffsicherung, ca. 20-30 Jahre und
langer, zu etablieren. Angesichts der unterschied-
lichen Planungshorizonte von Regionalplanen und
Abbaugenehmigungen bzw. Abbauzeitraumen, die
teils deutlich mehr als 15 Jahren betragen kénnen,
bietet diese Vorgehensweise auch den Rohstoffun-
ternehmen mehr Planungssicherheit.

Oberflachennahe Rohstoffe in Rheinland-Pfalz und der PGRN

Rohstoffvorkommen in der PGRN

Rohstoffarten, die nicht in der PGRN, jedoch in

anderen Landesteilen von RLP vorkommen
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Was bedeutet eine
nachhaltige Rohstoffsicherung?

Gerade vor dem Hintergrund der Endlichkeit mine-
ralischer Rohstoffe gewinnt der Aspekt der Nach-
haltigkeit an Bedeutung. , Nachhaltig” bedeutet,
.[...] dass die Nutzung einer Ressource auf Dauer
nicht gréBer sein darf als ihre Regenerationsrate
oder die Rate der Substitution ihrer Funktionen”
(Landesregierung RLP 2007: 14). Im Gegensatz zu
nachwachsenden Rohstoffen werden mineralische
Rohstoffe jedoch nicht in Uberschaubaren Zeitrdu-
men regeneriert (ebd.). Im Fokus der nachhaltigen
Rohstoffgewinnung steht daher der sparsame Um-
gang mit Rohstoffen durch eine effiziente Ausnut-
zung vorhandener Lagerstatten, die Verwendung
von Begleitrohstoffen und des Abraumes, das
Recycling aufgegebener Infrastruktur wie Gebau-
den, Bahngleisen, StraBen oder die Verwendung
natdrlicher Ersatzstoffe aus anderen Vorkommen
und Rohstoffarten. Neben der Versorgungssi-
cherheit und der ortsnahen bzw. dezentralen
Versorgung mit Rohstoffen verweisen die regio-
nale Wertschopfung, die Sicherung von Arbeits-
platzen fir zuklnftige Generationen, ein hohes
Umweltschutzniveau bei der Rohstoffgewinnung
oder auch die friihzeitige Auseinandersetzung mit
Folgenutzungen und Interessenausgleich auf die

e die Substitution, wo maglich

Umsetzung

e die Verwertung von Begleitrohstoffen und Abraum

e die Vermeidung schadlicher Sekundarwirkungen

drei Dimensionen Okologie, Okonomie und So-
ziales im Kontext des Nachhaltigkeitskonzeptes.
Nachhaltig im Sinne der Regionalplanung bedeu-
tet auch, dass die Flachen nach einem erfolgten
Abbau einen Mehrwert fir Mensch und Umwelt
in der Region haben sollen und fir die zuklnfti-
ge Regionalentwicklung weiterhin zur Verfiigung
stehen.

Auch das LEP IV weist dem Nachhaltigkeitsas-
pekt eine besondere Stellung zu: Der Grundsatz
G 129 sieht vor, dass ,soweit Uber die landesweit
bedeutsamen Bereiche fur die Rohstoffsicherung
hinaus weitere bedeutsame Gebiete vorhanden
sind, [..] diese durch die Regionalplanung sowie
durch Handlungs- und Entwicklungskonzepte
entwickelt, gesichert und umgesetzt werden [sol-
len]”. (ISM RLP 2008: 139)

Der Nachhaltigkeitsaspekt spiegelt sich insbeson-
dere im Grundsatz (G 132) wider: , Rohstoffla-
gerstatten sind standortgebunden. Ihr Abbau soll
maoglichst dort erfolgen, wo es sich um wirtschaft-
lich bedeutsame Lagerstatten handelt und unter
Berticksichtigung dieses Umstandes die Beein-
trachtigungen fur Mensch und Natur am gerings-
ten sind. Die Rohstoffgewinnung in vorhandenen
Tagebauen und deren Erweiterung soll mdglichst

Folgende Nachhaltigkeitsaspekte sind bei der Gewinnung
mineralischer Rohstoffe anstrebenswert (Landesregierung RLP 2007: 15):

e die gleichrangige Abwagung von 6konomischen, sozialen und 6kologischen Belangen

e die vollstandige Gewinnung und Nutzung / Verwendung der Rohstoffe einer Lagerstatte

e die Verwendung der Rohstoffe in moglichst hohem Veredelungsgrad
e die Produktverwertung in angemessenen Qualitatsstandards

e die Férderung eines ressourcensparenden technologischen Innovationspotenzials und dessen

e die zeitnahe Wiedernutzbarmachung / Rekultivierung der Abbauflachen

e die Erhaltung und Férderung von Sekundarbiotopen wahrend des Abbaues und im Rahmen der
Renaturierung (Folgenutzung Naturschutz, Naherholung)



einem Aufschluss neuer gleichwertiger Vorkom-
men vorgezogen werden. Bei der Entscheidung
Uber die Nachnutzung von Rohstoffgewinnungs-
stellen sind die Rekultivierung und Renaturierung
und die Einbindung in die Landschaft besonders
zu bertcksichtigen.”

Hintergrund dieses Grundsatzes ist der kleinrau-
mige, aber Uberoértliche Interessenausgleich zwi-
schen verschiedenen Freiraumfunktionen sowie
der Nachfrage nach mineralogischen Rohstoffen
und der Versorgung mit diesen. Entwicklungs-
und Handlungskonzepte zwischen den Akteuren,
so z.B. Gemeinde und Industrie, kdnnen eine frei-
willige Konsensfindung erleichtern.

Der ,,Rohstoffdialog”:
Kernelement des Projektes

Mit dem Pilotprojekt haben das MWKEL und die
PGRN einen moderierten Prozess initiiert, in dem
der Dialog mit den Akteuren bewusst im Vorder-
grund stand. Ziel dabei war, gemeinsam mit allen
Beteiligten (Landesministerien, Fachbehorden,
Rohstoffverbande, Kammern, Unternehmen und
BUrgerinitiativen) in einem offenen Austausch ein
abgestimmtes und ausgewogenes Rohstoffsiche-
rungskonzept zu entwickeln, das dem Ausgleich
der Interessen dient, Schutzziele berlcksichtigt
und die Akzeptanz fur die Rohstoffférderung er-
hoht. So wurden die methodischen Ansatze und

Regionale Rohstoffsicherung am Beispiel der PGRN

deren konkrete Anwendung mit den Prozessbetei-
ligten abgestimmt. Der Dialog erméglichte einen
offenen Austausch und ein besseres Verstandnis
fir die unterschiedlichen Standpunkte bzw. die
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse. Zudem befor-
derte er maBgeblich die Transparenz und die Uber-
tragbarkeit in die Praxis.

An wen richtet sich das Konzept zur
regionalen Rohstoffsicherung?

Das Konzept richtet sich vor allem an (Planungs-)
Akteure auf kommunaler, regionaler und Landes-
ebene in Rheinland-Pfalz sowie an die Rohstoff-
wirtschaft, Interessenverbande, die Fachoffentlich-
keit, interessierte Blrgerinnen und Birger bzw.
Birgerinitiativen.

Am Beispiel der PGRN lasst sich die konkrete Um-
setzung der im Projekt erarbeiteten Methodik
gut aufzeigen. Die Ergebnisse des Pilotvorhabens
wurden fur das Konzept zur regionalen Rohstoff-
sicherung umsetzungsorientiert zusammengefasst
und fur die Anwendung in der Praxis nachvollzieh-
bar aufbereitet. Dartber hinaus wird der weitere
Forschungs-, Erprobungs- und Handlungsbedarf
aufgezeigt. Auf dieser Basis kdnnten die Ver-
fahren zur Rohstoffsicherung auf regionaler und
ggf. auch auf Landesebene zukinftig beispielhaft
strukturiert werden.
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2. DIE BAUSTEINE
DES PILOTVORHABENS




Mit dem Pilotprojekt hat das MWKEL einen raum-
ordnerischen Handlungsansatz in der PGRN un-
terstlitzt und ein mdgliches einheitliches, trans-
parentes und rechtssicheres Vorgehen fur die
Raumordnung in ganz Rheinland-Pfalz angesto-
Ben. Im Pilotprojekt wurden nur die mineralischen
Rohstoffe berticksichtigt; energetische Rohstoffe
sowie Geothermie waren nicht Gegenstand der
Analysen. Obwohl nicht alle gewinnbaren rhein-
land-pfélzischen Rohstoffe im Gebiet der PGRN
vorkommen, gewadhrleistet das Vorgehen im
Grundsatz die Ubertragbarkeit der entwickelten
Methodik und des dialogischen Verfahrens auf an-
dere Regionen und bietet gleichzeitig eine flexible
Handhabung. Da nicht alle in Rheinland-Pfalz ge-
wonnen Rohstoffe im Gebiet der PGRN vorkom-
men (vgl. Ubersicht Seite 9), ist es notwendig die
methodischen Schritte an die Gegebenheiten der
jeweiligen Region anzupassen.

Daun
L]

Bitburg
°

Pilotvorhaben ,Nachhaltige Rohstoff-
sicherung” in der Planungsgemeinschaft
Rheinhessen-Nahe (Datengrundlage: LGB)

Wittlich
.
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Das Konzept rlckt erstmals sowohl die kurz- bis
mittelfristige Sicherung des Rohstoffabbaus als
auch die langfristige Rohstoffsicherung in den
Fokus: So sollen zukinftig auch abbauwurdige
Rohstofflagerflachen fur den Bedarf kommender
Generationen besser gesichert werden.

Im Rahmen der Konzepterstellung wurde beson-
derer Wert auf die Sicherung von Rohstoffge-
bieten nach einheitlichen und nachvollziehbaren
Kriterien unter Berlcksichtigung der Raum- und
Umweltvertraglichkeit gelegt.

Altenkirchen éWesterwaId)

Bad Neuenahr-Ahrweiler
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L]

oblenz
Bad Ems
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Das Konzept fir eine nachhaltige Rohstoffsiche-
rung in Rheinland-Pfalz basiert auf vier Bausteinen
mit unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunkten
und methodischen Ansatzen.

Ausgangspunkt ist die regionale Rohstoffsitu-
ation. Fir die Bewertung des Rohstoffpotenzials
erfolgt eine Auswertung der vorhandenen Daten
zur regionalen rohstoffgeologischen Basis, der
Qualitat und Eignung der Rohstoffvorkommen so-
wie der aktuellen Unternehmensabfrage.

Welche Rohstoffarten und Mengen werden
aktuell in der Region abgebaut?

Welche Mengen an Rohstoffen werden zu-
kinftig benotigt?

Welche Eignung und Qualitaten besitzen die
Lagerstatten?

Der zweite Baustein bezieht sich auf die Raum-
vertraglichkeit des potenziellen Rohstoffabbaus.
Die Raumvertraglichkeit wird far alle bekannten
Rohstoffpotenzialflachen ermittelt. Grundlage fur
die Analyse bilden nach Schutzgutern differenzier-
te Kriterien zu den Schutzzielen.

Welche Schutzglter mussen auf Ebene der
Regionalplanung betrachtet werden?

Welche Kriterien lassen sich zur Ermittlung der
Raumvertraglichkeit heranziehen?

Lassen sich kumulative Wirkungen ermitteln
und in den Abwdgungsprozess integrieren?

Der dritte Konzeptbaustein widmet sich poten-
ziellen Folgenutzungen fir Rohstoffabbau- und
Rohstoffsicherungsgebiete. Gerade Folgenutzun-
gen spielen fur die Entwicklung der Region und die
Menschen vor Ort eine grol3e Rolle. Sie entscheiden
darlber, wie sich die Flachen nach der Rohstoffge-
winnung in das Nutzungsgeflige einbetten lassen.

Welche Folgenutzungen kommen unter den un-
terschiedlichen Rahmenbedingungen in Frage?
Wie konkret sollen Folgenutzungen bereits im
Regionalplan festgelegt werden?

Wo mssen integrierte Folgenutzungskonzepte
fur benachbarte Rohstoffabbauflachen erstellt
werden?

Die Formulierung von Handlungsempfehlungen
bzw. die planerische Ausweisung von Gebie-
ten fiir Rohstoffabbau und -sicherung bilden
den Kern des vierten Bausteins, der methodisch
auf einer Priorisierung der Rohstoffpotenzialfla-
chen fur Rohstoffabbau und -sicherung sowie ei-
ner differenzierten Ausgestaltung der regionalpla-
nerischen Instrumente beruht.

Wie lassen sich die Instrumente der Landes-
und Regionalplanung im Sinne einer nachhal-
tigen und auch langfristigen Rohstoffsiche-
rung ausgestalten?

Wie lasst sich auch die langfristige Rohstoff-
sicherung integrieren?

Gibt es weitergehenden Regelungs-, For-
schungs- und Erprobungsbedarf?

Mit Blick auf eine nachhaltige Verfugbarkeit von
Rohstoffen ist es von Bedeutung, die regionalen
Rohstoffvorkommen so weit wie moglich im Sin-
ne einer raumlichen und zeitlichen Koordinierung
zu sichern. Speziell fur die Rohstoffgewinnung ist
wegen der zeitintensiven Vorplanungen und den
hohen Investitionskosten der zeitlich-raumliche
Zielbezug der landes- und regionalplanerischen
Instrumente wichtig. Das gilt auch fur die Kom-
munen als Trager der Bauleitplanung, fir die Lan-
desbehorden und fur betroffene Birgerinnen und
Burger. Die konzeptionelle Ausrichtung der Roh-
stoffsicherung legt daher nahe, die Instrumente
wie Vorranggebiete insgesamt weiter auszudiffe-
renzieren und mit einem zeitlichen Zielbezug zu
verknUpfen oder auch neue Kategorien einzufiih-
ren, mit denen Rohstoffvorkommen als solche ge-
sichert werden kénnen und als Eckpfeiler fur die
Koordinierung anderer raumbedeutsamen Nut-
zungen erkennbar werden.
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Ubersicht zu Konzeption und Vorgehensweise im Pilotprojekt
~Nachhaltiges Rohstoffsicherungskonzept” im Rahmen der
Neuaufstellung des Regionalplans Rheinhessen-Nahe
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3. BEWERTUNG DER ROHSTOFF-
POTENZIALFLACHEN ZUR AUS-
GESTALTUNG DER REGIONAL-
PLANERISCHEN INSTRUMENTE
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3.1 Ein kurzer Uberblick
zum Vorgehen

Das im Rahmen des Pilotvorhabens entwickel-
te Vorgehen wird in insgesamt sechs Ubersich-
ten dargestellt. Diese beziehen sich auf me-
thodische Schritte, die der Priorisierung von
Rohstoffpotenzialflachen sowie der Ermittlung
von Flachenkontingenten fur die unterschiedli-
chen regionalplanerischen Instrumente zur Fest-
legung von Abbauflachen und zur Sicherung der
Rohstoffvorkommen dienen. Dadurch wird die
komplexe Thematik in nachvollziehbare und in
der Planungspraxis gut anwendbare methodische
Schritte gegliedert. Dies unterstiitzt die Rechtssi-
cherheit von Regionalpldnen.

Regionale Rohstoffsicherung am Beispiel der PGRN

Die Abbildung zeigt, wie die methodischen Schritte
aufeinander aufbauen. Eine detaillierte Entwicklung
und Darstellung der Methodik erfolgt in den nach-
folgenden Kapiteln. Die notwendigen Datengrund-
lagen wurden von den zustandigen Behorden zur
Verfligung gestellt (s. S. 59).

Die Ubersichten 1 und 2 befassen sich mit der Be-
wertung der Eignung der Rohstoffpotenzialflachen
sowie der Ermittlung von rohstoffdifferenzierten
Mengenzielwerten fir den Planungshorizont der
Regionalplanung von 15 Jahren. Ubersicht 2 kon-
kretisiert dabei detailliert die methodischen Schritte
zur Eignungsabschatzung der Rohstoffflachen.

Das methodische Vorgehen: Zusammenschau der Ubersichten zur Methodik

Ermittlung der Mengen-
zielwerte sowie Bewertung
der Eignung der
Rohstoffpotenzialflachen

Einschatzung der Raum-
vertraglichkeit (Schritt 2)
auf Basis der RWK Il und Ill

Einschatzung der Raum-
vertraglichkeit (Schritt 1)
auf Basis der RWK | und la

Reserve Ausschluss

Priorisierung der Rohstoffpotenzialflachen
unter Bertcksichtigung von Einzelfallbetrachtungen

Mengenzielwert
aus Schema 1

bei positivem Ergebnis

ggf. Einzelfallprifung

bei sehr hohem Raumwiderstand

und geringer Eignung

Gebiete fiir die kurz- bis
mittelfristige Rohstoffsi-
cherung (Rohstoffabbau)

Gebiete fiir die langfristi-
ge Rohstoffsicherung

Vorranggebiete zur
Sicherung abbauwiirdiger
Rohstoffe

Vorranggebiete
fiir den Rohstoffabbau

Gebiete mit Bedeutung
fiir die Rohstoffsicherung

Von dauerhaft entgegen-
stehender Nutzung
freizuhaltende Gebiete

Vorbehaltsgebiete fiir die
Rohstoffsicherung

15
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Die Ubersichten 3 und 4 beschreiben das Vorge-
hen zur Analyse der Raumvertraglichkeit: Detailliert
dargelegt werden die verwendeten Kriterien (4) wie
auch die Berechnung des Raumwiderstands fur die
Rohstoffpotenzialflachen (3). Hierbei wird zunachst
geklart, welche Rohstoffpotenzialflachen aufgrund
eines hohen Raumwiderstandes ausgeschlossen
werden mussen. In die ,Reservekategorie” fallen
alle Potenzialflachen, die aufgrund nicht ausrei-
chender Datengrundlagen hinsichtlich ihrer Raum-
vertraglichkeit noch nicht abschlieBend bewertet
werden kdnnen. Alle anderen Potenzialflachen sind
Gegenstand der Priorisierung (Ubersicht 5). Ziel
ist, die Rohstoffpotenzialflachen unter Berlcksich-
tigung von Eignung und Raumwiderstand in eine
Rangfolge zu bringen. Die Mengenzielwerte fuhren
dann zur Differenzierung des Flachenkontingentes.
Konkret wird hierbei die Frage beantwortet, wel-
ches Flachenkontingent den Mengenzielwert fir
die jeweilige Rohstoffart und fur den Planungshori-
zont von 15 Jahren erfillt. Die Ubersicht 6 zeigt die
Zuordnung der Flachenkontingente zu den regio-
nalplanerischen Instrumenten.

3.2 Rohstoffpotenzialflachen:
Flachen, Mengen, Eignung

Ganz entscheidend fir die Bewertung von Roh-
stoffpotenzialflichen und die Ausweisung von
Sicherungsgebieten ist die Qualitdt der Daten-
grundlagen: ,Eine wichtige Planungsgrundlage
bildet die flachendeckende Kenntnis der Lage,
raumlichen Ausdehnung, Qualitdt und Mengen-
potenziale oberflachennaher Rohstoffe sowie ihrer
rohstoffwirtschaftlichen Bedeutung. Dies ist eine
wesentliche Voraussetzung, um den Anforderun-
gen der Raumordnung und Landesplanung zur
Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe zu
entsprechen und diese damit als Ziele und Grund-
satze der Raumordnung planerisch zu sichern”
(Landesregierung RLP 2007: 6).

Das Landesamt fur Geologie und Bergbau (LGB)
ist in seiner Funktion als zentrale Fachbehérde
far den Bereich rohstoffgeologischer und berg-
baulicher Daten zustandig fur ,[...] die Erhebung,
Aktualisierung und Speicherung von Daten zur
Verbreitung, Zusammensetzung und Eignung der
Rohstofflagerstatten in Rheinland-Pfalz einschlieB3-

lich ihrer Darstellung in Karten [...]" (ebd. 28).
Die begrenzten finanziellen und personellen Mit-
tel erschwerten in der Vergangenheit jedoch die
Wahrnehmung dieser teils sehr kostenintensiven
Aufgaben. Im Falle bergrechtlicher Zulassungen
ist das LGB zudem fur die Kontrolle des Abbau-
geschehens zustandig. Darlber hinaus ist das LGB
auf einen engen Austausch mit den Kreisverwal-
tungen als Genehmigungsbehdérden fiir die Roh-
stoffgewinnung und mit den Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektionen angewiesen, denn eine
Vielzahl von Abbaugenehmigungen werden nicht
nach Bergrecht in Zustandigkeit des LGB, sondern
nach anderen fachgesetzlichen Regelungen in Zu-
standigkeit der Kreisverwaltungen erteilt (Wasser-,
Natur-, Boden- und Immissionsschutzgesetze von
Bund und Land sowie dem BauGB etc.). Klar ist
aber auch: Die Bewertung der Rohstoffpotenzial-
flachen hangt ganz entscheidend von der Bereit-
schaft der rohstoffabbauenden Unternehmen ab,
eigene, im Rahmen von Erkundungsarbeiten ge-
wonnene Daten zur Verfiigung zu stellen und die
Datenllcken hinsichtlich des Aufbaus des Unter-
grundes und der Qualitat der dort vorhandenen
Rohstoffe zu fillen. Eine besondere Herausforde-
rung ist die Ermittlung der Mengenzielwerte fiir
die unterschiedlichen Rohstoffarten, die sich an
der zu erwartenden Rohstoffnachfrage, an Unter-
nehmenszielen und an politischen Vorgaben aus-
richten und aufgrund unbeeinflussbarer Faktoren
einer gewissen Unscharfe unterliegen. Eine auf
ganz Rheinland-Pfalz ausgerichtete Betrachtung
der rohstoffgeologischen Datengrundlagen und
der Ermittlung von regional differenzierten Men-
genzielwerten ware zielfihrend und rahmenset-
zend fur die regionale Ebene.

Handlungsempfehlungen zur Verbesserung
der Datenbasis und Kooperation im Ent-
wurf des neuen Regionalplans der PGRN
zur Anhorung mit Stand vom 24.07.2014:

Fur die Sicherung einer nachhaltigen Rohstoff-
versorgung sollen die rohstoffgeologischen
Datengrundlagen landesweit kontinuierlich
verbessert und fortgeschrieben werden. Die
Kooperation zwischen den Rohstoffunterneh-
men, den Verbanden, den fachlich zustandigen
Behorden und der Planungsgemeinschaft soll
hierzu ausgebaut und verstetigt werden.
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Ubersicht 1: Eignung der Rohstoffpotenzialflichen zur kurz- bis mittelfristigen
Rohstoffsicherung (Rohstoffabbau) und langfristigen Rohstoffsicherung sowie
Ermittlung der Mengenzielwerte

Mengenzielwerte Nachfrage

Politisch gesetzte Ziele zu
Rohstoffabbau und -sicherung

Regionale Versorgung
Uberregionale Versorgung
Regionale Wirtschaftskreislaufe

+

Erwartbare Abbaumenge
bzw. erforderliche Abbauflachen
differenziert nach Rohstoffart
auf Basis der Rohstoffférderung
in der Vergangenheit

Durchschnitt der letzten 15 Jahre
(Planungshorizont)

+
Vereinbarte Flachenfaktoren

Beriicksichtigung von Zuschlagen,
u.a. fur

Nutzschicht-Abraum-Verhéltnis
Genehmigungsunsicherheiten
Flachenverfiigbarkeit

Beriicksichtigung von Reserven

aus genehmigten Abbauvorhaben
mit einer Reichweite von
mehr als 15 Jahren

Bestimmung eines Mengen-
zielwertes fiir die kurz- bis mittel-
fristige Rohstoffsicherung
(Rohstoffabbau)
differenziert nach Rohstoffart

Priorisierung der Rohstoffpotenzialflachen auf der Grundlage

Eignung von Flachen

Erhebung der Grundlagendaten
durch das LGB

Befragung der Unternehmen
Daten der Kreisverwaltung
Eigene Daten des LGB

Ermittlung der Eignung
Differenzierung in mehrere Stufen

nach folgenden Kriterien: 4 Schema 2

Rohstoffgeologischer Erkundungsgrad
Abbaustatus
Qualitat
Einzigartigkeit und Seltenheit

Nach Eignung bewertete
Rohstoffpotenzialflachen

» Schema 5

der Raumvertraglichkeit sowie der Eignung der Flachen

Konkretisierung von Gebieten fiir den kurz- und mittelfristigen

Rohstoffabbau auf der Basis von Zielwerten

» Schema 6

Konkretisierung von Gebieten fiir die langfristige Rohstoffsicherung
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Ermittlung der Mengenzielwerte

Eine kurz- bis mittelfristige Sicherung der (Uber-)
regionalen Versorgung bzw. die Bestandssiche-
rung (Uber)regional tatiger Unternehmen setzt die
Kenntnis der dazu erforderlichen Rohstoffressour-
cen voraus. Der Ermittlung der nach Rohstoffart
differenzierten Mengenzielwerte im Planungshori-
zont des Regionalplans ist deshalb eine wichtige
Grundlage fur die raumliche Konkretisierung der
Rohstoffabbauflachen im neuen Regionalplan der
PGRN 2014.

Hierzu lassen sich viele gute Beispiele auBerhalb
von Rheinland-Pfalz heranziehen, die auch zur
Entwicklung des vorliegenden Ansatzes mafBgeb-
lich beigetragen haben, so der Osterreichische
Rohstoffplan (Weber 2012) oder Regionalplane
aus Baden-Wurttemberg (RVMO, RVSO, aktuelle
Fortschreibungen) und aus Sachsen (LfULG 2012).
Allerdings gilt auch hier, dass sich die Methoden
aus anderen Regionen nicht ohne Weiteres Uber-
tragen lassen und regionale Besonderheiten zu
beachten sind.

Die Bestimmung des Mengenzielwertes erfolgt
Uber die zustandige Fachbehorde auf Grundlage
eigener oder durch die von Unternehmen zur Ver-

figung gestellten Informationen zur Rohstofffor-
derung Uber einen zuriickliegenden reprasentati-
ven Zeitraum.

Die tatsachliche Abbaufahigkeit von Rohstoffvor-
kommen ist mit vielen Unsicherheiten behaftet, die
oftmals erst auf Ebene der Vorhabensplanung und
im Genehmigungsverfahren zutage treten: Viele
Flachen sind aufgrund kleinflachiger Restriktionen
wie querenden Leitungstrassen oder naturschutz-
rechtlichen Auflagen, Unterschieden in der Roh-
stoffqualitdt, mangelnder zivilrechtlicher Grund-
stlicksverfigbarkeit oder angrenzender sensibler
Nutzungen nicht vollstandig nutzbar. Deswegen
arbeitet die Regionalplanung mit Zuschlagen.

Darlber hinaus sollen zuknftig Reserven aus be-
reits genehmigten Abbauvorhaben bertcksichtigt
werden, wenn die Reichweite bisher nicht in An-
spruch genommener Flachen mehr als 15 Jahre
betrdgt. Momentan kann dieses Abbaupotenzial
aufgrund der unvollstandigen Datengrundlage in
Bezug auf die Erreichung der Mengenzielwerte
noch nicht abgeschatzt und deshalb auch noch
nicht berlcksichtigt werden. Die (unverritzten) ge-
nehmigten Flachen werden nicht in Berechnung
der Mengenzielwerte einbezogen.

Zuschlage zur Festlegung von Abbau- und Sicherungsgebieten

fiir den Rohstoffabbau fiir die PGRN

Abbau- Rohstoffart  Jahre 15 Jahre Zuschlag 1 Zuschlag 2 Summe Mengen-
menge Planungs- Genehmigungs-  Minderqualitaten/ Zuschlage zielwert
(1.000 t) horizont unsicherheiten/ Nutzschicht-Ab- (1.000 t)
(1.000 1) Flachenverftig- raumverhaltnis
’ barkeit
1.605,0 Andesit 15 24.075,0 20% 30% 50% 36.112,5
5,5 Dach- 15 82,5 20% 30% 50% 123,75
schiefer
450,0  Kalkstein 15 6.750,0 20% 30% 50% 10.125,0
1.816,3  Kies und 15 27.244,3 20% 30% 50% 40.866,5
Sand
1.342,0 Quarzit 15 20.130,0 20% 30% 50% 30.195,0
157,5 Quarzsand 15 2.361,9 20% 30% 50% 3.542,8
107,4 Quarzsand 15 1.611,0 20% 30% 50% 2.416,5
und Kies
934,2 Rhyolith 15 14.012,6 20% 30% 50% 2.1018,0
0  Sandstein 15 k.A. 20% 30% 50% k.A.
95,4 Ton-/ 15 1.431,7 20% 30% 50% 2.147,5
Schluffstein
unbekannt Loss 15 k.A. 20% 30% 50% k.A.
(wenig)
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Regionalplan Mittlerer Oberrhein:

Ermittlung von Vorranggebieten: Friihzeitige pauschale Ermittlung des Mengen- und Flachen-
bedarfs am Beispiel von Kies und Sand bei der aktuellen Fortschreibung zu oberflachennahen
Rohstoffen im Regionalplan

Nach MaBgabe des Landesentwicklungsplans Baden-Wrttemberg 2002 (Kap. 5.2.3) sollen Abbau- und
Sicherungsgebiete festgelegt werden. Dabei haben die Abbaugebiete den Bedarf an oberflachennahen
Rohstoffen fur die nachsten 15 Jahre, Sicherungsgebiete den Bedarf fir 15 bis 30 Jahre zu decken. ,Als
durchschnittliche jahrliche Férderrate der nachsten 30 Jahre wird die Jahresférderung an Kies und Sand von
2007 zugrunde gelegt. Diese betragt ca. 10 Mio t (LGRB 2008)" (RVMO 2014: 3). Daraus ergibt sich ein
Mengenbedarf von 2 x 15 x 10 Mio. Tonnen, also von 300 Mio. Tonnen fiir Kies und Sand. Um friihzeitig

im Verfahren eine Vorstellung von der GréBenordnung der benétigten Flachen zu bekommen, wird eine
pauschale Transformation vom Mengen- zum Flachenbedarf vorgenommen. In einem ersten Schritt wird
das benotigte Volumen fur 150 Mio. Tonnen, d.h. 83 Mio. m3, bestimmt. Um daraus den Flachenbedarf zu
ermitteln, wird eine pauschalierte Abbaugeometrie auf Basis der durchschnittlich genehmigten Abbautiefe
von 34 m zugrunde gelegt. Die Bericksichtigung seitlicher Béschungen mit geringerer Abbautiefe wird Gber
einen pauschalen Flachenzuschlag von 20%, die Beriicksichtigung von limnologisch notwendigen Flachwas-
serzonen Uber einen weiteren Zuschlag von 10% berechnet. , Damit belaufen sich die benétigten Flachen
fur Abbau- und Sicherungsgebiete auf jeweils ca. 244 ha, so dass insgesamt auf ca. 488 ha Vorranggebiete
fur den Abbau und zur Sicherung von Kies und Sand festgelegt werden mussen” (RVMO 2014: 4).

Fur die abschlieBende Bilanzierung, ob die gesicherten Flachen den Bedarf tatsachlich decken kénnen,
werden die in den geplanten Vorranggebieten gewinnbaren Volumina unter Berticksichtigung der an den
einzelnen Standorten erreichbaren Tiefe und der jeweiligen Geometrien berechnet. (RVMO 2014)

Region Siidlicher Oberrhein:
Zuschlage zur Festlegung von Abbau- und Sicherungsgebieten fiir den Rohstoffabbau bei der
Erstellung von Regionalpldanen in Baden-Wiirttemberg (Lagerstattengeologisch begriindet)

Geologisch bedingt variieren die wirtschaftlich abbaubaren Rohstoffmengen erheblich. Die Machtigkeiten
der gewinnbaren Rohstoffe schwanken ebenso wie die Qualitat der einzelnen Rohstoffe. Das Rohstoffsiche-
rungskonzept des Landes Baden-Wrttemberg sieht daher vor, diesen Schwankungen und Unsicherheiten
Uber die tatsachlich gewinnbaren Rohstoffe tber einzelne Zuschlage zu begegnen. Geringere Zuschldge
werden fir Vorkommen mit vergleichsweise einheitlichem Gesteinsaufbau, héhere Zuschlage fur stark
wechselnde Vorkommen festgesetzt. In einer Tabelle werden die lagerstattengeologisch bedingten Zu-
schlage zur Abgrenzung von Abbau- und Sicherungsgebieten dargestellt. Sie beziehen sich auf statistische
rohstoffgeologische Daten sowie auf Erfahrungen des Landesamts fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
(LGRB) durch landesweite Rohstofferkundungen etc. Anhand der Daten wurden landesweite, rohstoffdiffe-
renzierte Mittelwerte berechnet. (Wirtschaftsministerium Baden-Wrttemberg 2004: 30)

Kiesvorkommen im Oberrheingraben ca. 10%
Natursteinvorkommen (Kalkstein, Magmatite, Vulkanite) fur ca. 25%
den Verkehrswegebau, fir Baustoffe und als Betonzuschlag

Hochreine Kalksteine ca. 50%
Ziegeleirohstoffe ca. 20%
Naturwerksteine ca. 100%

(RVSO 2011, nach Wirtschaftsministerium Baden-Wurttemberg 2004: 30)

Die Erfahrungen am Sudlichen Oberrhein zeigen, dass zudem die Anwendung von GIS-Modellen bei der
Volumenabschatzungen im Rohstoffbereich Kies und Sand eine wichtige Grundlage fur die Planungspraxis
sein kann. GIS-Modelle stellen dort eine sinnvolle Ergdnzung zu den Schatzungen der Unternehmen bzw.
Genehmigungsbehdrden sowie dem im Rohstoffsicherungskonzept Il des Landes vorgeschlagenen Verfah-
ren, bei dem die als Vorranggebiet festgelegte Flache mit einer Machtigkeit multipliziert wird, dar.
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Ermittlung der Eignung

Das Portfolio der im Pilotvorhaben bertcksich-
tigten Rohstoffe umfasst alle in der PGRN vor-
kommenden, mineralischen Rohstoffarten. Dazu
zahlen Andesit, Dachschiefer, Kalkstein, Kies und
Sand, Loss, Heilerde, Quarzit, Quarzsand, Rhyo-
lith, Sand, Sandstein sowie Schluff- und Tonstein.
Grundlage sind die Rohstoffpotenzialflachen, die
vom LGB als Fachbehorde zur Verfigung gestellt
wurden. Flachen mit bestehenden Abbaugeneh-
migungen bleiben im weiteren Bewertungspro-
zess unberlcksichtigt.

Zur Bewertung der Eignung der Rohstoffpotenzi-
alflachen erarbeitete das LGB einen Vorschlag, der
den Erkundungsgrad, den Abbaustatus, die Qua-

Birkenfeld

<

Vom LGB vorgeschlagene Rohstoffpotenzialflachen in der PGRN

Die Karte stellt die vom LGB ausgewahlten und sehr heterogen verteilten Rohstoff-
potenzialflachen im Gebiet der Planungsgemeinschaft dar: Im Norden Gberwiegen
Quarzit-Vorkommen, im Westen hingegen dominieren Kiese und Sande in der Nahe
des Rheins bzw. groBe Mengen an Kalkstein. Auf einer sich von der Verbandsge-
meinde Birkenfeld bis zur Verbandsgemeinde Rudesheim erstreckenden Achse im
Sudwesten liegen mehrere groBe Andesit-Rohstoffpotenzialflachen. Alle anderen
Rohstoffarten sind eher lokal, aber dennoch teils sehr groBflachig vertreten.

Bad Kreuznach

litdt und die Einzigartigkeit bzw. Seltenheit der
Rohstoffe bewertet und gewichtet: Als Ergebnis
wird der Grad der Eignung der Rohstoffpotenzial-
flachen als Faktor ermittelt, der zwischen 0,3 (ge-
ring) und 1 (hoch) liegen kann.

Die Flachenbeispiele aus der PGRN zeigen an-
schaulich, wie sich der Grad der Eignung errech-
net. Angewendet wurde dieser Ansatz bei allen
Rohstoffpotenzialflachen; er hat sich im Rahmen
des Pilotprojektes bewahrt. Bei der Ubertragung
auf andere Regionen kann eine regionsspezifische
Anpassung sinnvoll sein. Dies trifft vor allem auf
Rohstoffe mit einem besonderen regionalen Stel-
lenwert oder Uberregionaler Bedeutung zu.
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Ubersicht 2: Bewertungsschema zur Ermittlung der Eignung der Rohstoffpotenzialfliachen,
Vorschlag des Landesamts fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz, Stand 11.03.2014

Erkundungsgrad
A Uber B + C hinausgehende detaillierte Erkundungsarbeiten und
= 1,0 deren rohstoffwirtschaftliche Bewertung, Nachweis eines wirtschaft-
lich gewinnbaren Rohstoffvorkommens (Lagerstatte); eine aktuell
fordernde Gewinnungsstelle sowie eine unmittelbar angrenzende
Erweiterungsflache wird mit dem Erkundungsgrad A gleichgesetzt
B  Arbeiten nach C, Erganzung durch rohstoffgeologische Kartierung
=0,6 und Erkundungsprogramme einschlieBlich petrographischer, mine-
ralogischer und chemischer Analytik (LGB oder Uberlassene Unter-
lagen Dritter)
C  Auswertung von Literatur, Archivunterlagen und geologischen
=0,3 Karten, Befahrung von Gewinnungsstellen durch LGB
Abbaustatus
A Rohstoff wird in der Flache aktuell abgebaut oder die Flache grenzt
=1,0 an eine aktuelle Abbauflache unmittelbar an
B  Rohstoff wurde in der Flache in der Vergangenheit abgebaut, die
=0,6 Vorrate sind noch nicht erschopft
C  Die Flache ist unverritzt; ein Abbau hat bisher noch nicht stattge-
=0,3 funden
Qualitat
A Der Rohstoff erreicht bei bestmaglicher Veredelung ein sehr hohes
=1,0 Wertschépfungsniveau und ist in dieser Funktion nicht substituier-
bar (z.B. hochreine Kalksteine, feuerfeste Tone, Klebsande, Quarz-
sande und -kiese, Naturwerksteine, Gips, weiBer Quarzit)
B  Der Rohstoff erreicht bei bestmoglicher Veredelung ein mittleres
=0,6 Wertschopfungsniveau und ist in dieser Funktion teilweise substitu-
ierbar (feine Kérnungen, Splitte und Edelsplitte, Schotter, Wasserbau-
steine aus gebrochenen Natursteinen, grobkeramische Produkte; z.B.
Lavasand, Kies u. Sand, Natursteine)
C  Der Rohstoff erreicht nur ein niedriges Veredelungsniveau und ist
=0,3 grundsatzlich substituierbar (Fullsande, Kabelsande, Dammschitt-

material; z.B. Mlrbsandsteine)

Einzigartigkeit und Seltenheit

A
= 1,0

Der Rohstoff ist in Rheinland-Pfalz einzigartig und selten. Es gibt <5
gleichartige u. verfigbare Vorkommen in Rheinland-Pfalz (z.B. Gips,
Naturwerksteine)

Der Rohstoff ist in Rheinland-Pfalz wenig verbreitet. Es gibt mehr als
5, aber weniger als 15 gleichartige und verfigbare Vorkommen.
Der Rohstoff kommt in Rheinland-Pfalz haufig vor. Es gibt mehr als
15 gleichartige und verftigbare Vorkommen.

Als Grundlage fur die Klasseneinteilung wird die Spannbreite der Eig-
nungsbewertung herangezogen (0,7). Diese ergibt sich aus der Differenz
zwischen dem hochstem (1,0) und dem niedrigsten (0,3) Eignungsgrad.
Um drei Klassen (hoch, mittel, gering) zu bilden, wird die Spannbreite
durch drei dividiert (0,7 /3 = 0,23).

Gewich-
tung:
25%

Gewich-
tung:
30%

Gewich-
tung:
35%

Gewich-
tung:
10%

Grad der Eignung der
Rohstoffpotenzialflache:

gering: 0,30-0,53
mittel: 0,54-0,77
hoch: 0,78-1,0

v
Schema 5
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Anwendung des Bewertungsschemas zur Ermittlung der Eignung der Rohstoffpotenzialflachen
am Beispiel eines in Abbau befindlichen Steinbruchs (Gewinnung von Natursteinen fiir die Her-
stellung von Brechprodukten)

Der als Beispiel herangezogene und in Abbau befindliche Steinbruch ist bereits detailliert erkundet worden: Méach-
tigkeit und Qualitat sind weitestgehend bekannt (A = 1,0). Dadurch, dass auf der Flache aktuell abgebaut wird und
somit keine bislang , unversehrte” Flache angeritzt werden muss, wird der Abbaustatus hoch bewertet (A = 1,0). Da
der dort lagernde Rohstoff bei bestmoglicher Veredelung jedoch nur ein mittleres Wertschépfungsniveau erreicht und
teilweise substituierbar ist, erhalt er in puncto Qualitat nur 0,6 Punkte (= B). Seine weite Verbreitung in Gber mehr als
15 gleichartigen und verfligbaren Vorkommen fuhrt bei der Bewertung der Einzigartigkeit und Seltenheit sogar nur zu
0,3 Punkten. Werden nun die einzelnen Punkte mit der jeweiligen Gewichtung multipliziert und die vier Ergebniswerte
addiert, erhalt man den Grad der Eignung, der in diesem Fall bei 0,79 liegt. Die vorliegende Rohstoffpotenzialflache hat
also eine hohe Eignung.

Im Vergleich dazu hat eine unverritzte, schlecht erkundete Rohstoffpotenzialflache mit dhnlichen Voraussetzungen be-
zlglich Qualitat sowie Einzigartigkeit und Seltenheit nur einen geringen Eignungsgrad von 0,41.

Beispiel: In Abbau befindlicher Steinbruch, Gewinnung von Natursteinen fur die Herstellung von Brechprodukten

Erkundungsgrad Abbaustatus Qualitat und Einzigartigkeit,
Eignung Seltenheit Grad der
Gewichtung: 0,25 | 4+ | Gewichtung: 0,30 | +| Gewichtung: 0,35 |4 | Gewichtung:0,10 | = | Eignung
A=10 A=10 B = 0,60 C=0,30 0,79
Ergebnis: 0,25 Ergebnis: 0,30 Ergebnis: 0,21 Ergebnis: 0,03

Beispiel: Unverritzte Flache, schlecht erkundet, Natursteinvorkommen (Andesit), potenziell fur die Herstellung von
Brechprodukten

Erkundungsgrad Abbaustatus Qualitat und Einzigartigkeit,
Eignung Seltenheit eradne
Gewichtung: 0,25 + Gewichtung: 0,30 + Gewichtung: 0,35 + Gewichtung: 0,10 = Eignung
C=0,30 C=0,30 B=06 C=0,30 0,41
Ergebnis: 0,075 Ergebnis: 0,09 Ergebnis: 0,21 Ergebnis: 0,03

Das Ergebnis der Eignungsbewertung durch das LGB g stoffart Eignung der

Den Ergebnissen des LGB zufolge nimmt die Rohstoffart Kies und Rohstoffpotenzialflachen

Sand mit 12 Rohstoffpotenzialflachen in der PGRN die Spitzen- hoch  mittel gering
position bezlglich der Anzahl und Eignung ein. Rohstoffpoten-  Andesit 5 6 4
zialflachen fir Dachschiefer, Léss, Quarzsand, Quarzsand und  pachschiefer 3 B _

Kies sind in geringerer Anzahl vertreten, zeichnen sich daflr aber
durch eine hohe Eignung aus. Andesit-, Kalkstein- und Quarzit- _
potenzialflachen liegen in hoher Anzahl und in jeder Eignungs-  Kies und Sand
klasse vor. Fazit: Die Eignung der Rohstoffpotenzialflachen in der  Loss 2
PGRN wurde vom LGB insgesamt als sehr hoch bewertet. Quarzit 6 5 1
3
1

Kalkstein 5 2 4
8 3

—
N

Quarzsand
Quarzsand und Kies
Rhyolith

Sandstein 3 1 -
Schluff-/ Tonstein 1 - 3

—
N
N
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flachen deutet also nicht per se auf einen gleichen Eignungsgrad hin.
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Rhyolith
Quarzsand
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3.3 Die Analyse der
Raumvertraglichkeit

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) § 2 Abs. 1 S. 2 setzt fest, dass Auswirkun-
gen von Vorhaben auf bestimmte Schutzguter im
Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung er-
mittelt, beschrieben und bewertet werden mussen.
Auch Rohstoffabbau und -sicherung bringen z.T.
erhebliche Auswirkungen mit sich. In Anlehnung
an das UVPG wurde fiir die verschiedenen Schutz-
glter ein abgestimmter und auf die PGRN zuge-
schnittener Kriteriensatz zusammengetragen. Diese
sogenannten ,Raumwiderstandskriterien” (RWK)
wurden nach unterschiedlichen Schutzzielen in vier
Kategorien —1, la, Il und Ill — eingestuft und dienten
als Grundlage fur die Analyse der Raumvertraglich-
keit. Ggf. sollten die Kriterien bei der Anwendung
durch andere Planungsregionen Uberprift und bei
Bedarf erganzt bzw. differenziert werden.

Die Auswahl der Raumwiderstandskriterien er-
folgte unter Berlicksichtigung gesetzlicher Vorga-
ben in Diskussion mit den Prozessbeteiligten: In
mehreren Workshops wurden die Kriterien weiter-
entwickelt.

Die Anlage (S. 60ff) zeigt die mit allen Prozess-
beteiligten erarbeitete Kriterienauswahl zur
Raumvertraglichkeit fiir die PGRN

Die Analyse der Raumvertraglichkeit erfolgt in
zwei Schritten. Schritt 1 umfasst die Differen-
zierung der Rohstoffpotenzialflachen anhand der
Raumwiderstandskriterien | und la in verschiedene
Flachenpools:

fallprifungen Ausnahmen zugelassen werden.

jedoch im Einzelfall tberwindbar sind.

bilden die Puffer um Siedlungsbereiche.

°

Rohstoffpotenzialflachen, die nicht durch RWK
| bzw. la betroffen sind, werden dem Flachen-
pool fir Rohstoffabbau/-sicherung (differen-
ziert nach Rohstoffart) zugeordnet.

¢ Rohstoffpotenzialflachen, die groBflachig mit
RWK | belegt sind, mussen aufgrund der Un-
vereinbarkeit mit einem Rohstoffabbau ausge-
schlossen werden.

¢ Rohstoffpotenzialflachen mit einer Belegung
durch RWK la werden als potenzielle Reserve-
flachen fur die langfristige Rohstoffsicherung
gebundelt und im weiteren Verfahren, je nach
Datenstand, in unterschiedliche Fldchenkontin-
gente eingebracht.

e FUr Rohstoffpotenzialflachen, die teilweise mit
RWK | und la belegt sind, sieht das Konzept
die Moglichkeit einer Flachenreduktion um die
betroffenen Teile der Flache vor. Die verblei-
benden Teilflachen ohne Belegung von RWK
| und la flieBen anschlieBend in den Pool mit
Rohstoffpotenzialflachen fur den kurz- bis mit-
telfristigen Rohstoffabbau/die langfristige Roh-
stoffsicherung ein.

Schritt 2 widmet sich der Analyse des Raumwi-
derstands auf Basis der Raumwiderstandskriterien
[l 'und lll. Die unterschiedlich gewichteten Raum-
widerstandskriterien — RWK Il mit Gewichtungs-
faktor 2 sowie RWK Il mit Gewichtungsfaktor 1
— ermoglichen, die Betroffenheit der Schutzglter
zu ermitteln. Die sich aus der Betroffenheit erge-
benden Konfliktwerte werden Uber alle Schutzgu-
ter hinweg addiert und geben so Auskunft Uber
den Raumwiderstand der einzelnen Rohstoff-

Raumwiderstandskriterien I: Gebiete oder Flachenwidmungen, die aufgrund tberwiegend fachgesetzlicher
Regelungen nicht mit einem Rohstoffabbau vereinbar sind.

Raumwiderstandskriterien la: Gebiete oder Flachenwidmungen, die aufgrund Uberwiegend fachgesetzlicher
Regelungen in der Regel nicht mit einem Rohstoffabbau vereinbar sind. Hier konnen jedoch aufgrund von Einzel-

Raumwiderstandskriterien Il (Gewichtungsfaktor 2): Gebiete oder Flachenwidmungen, die aufgrund Gber-
wiegend fachgesetzlicher Regelungen in der Regel nur eingeschrankt mit einem Rohstoffabbau vereinbar sind,

Raumwiderstandskriterien Ill (Gewichtungsfaktor 1): Gebiete oder Flachenwidmungen, die aufgrund tber-
wiegend fachgesetzlicher Regelungen im Hinblick auf einen potenziellen Rohstoffabbau zu beachten sind, einen
Abbau jedoch nicht grundsatzlich unméglich erscheinen lassen.

Puffer: Puffer um spezifische Nutzungen bzw. Infrastrukturen aufgrund tberwiegend fachgesetzlicher Regelun-
gen werden vor dem Hintergrund der regionalplanerischen MaBstablichkeit (Bereichs-/ Gebietsscharfe) pauscha-
liert betrachtet. Die Puffer auf Ebene der Regionalplanung stellen keine absoluten Vorgaben fir die Genehmi-
gungsebene dar und werden im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung nicht berticksichtigt. Ausnahmen
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Ubersicht 3: Analyse der Raumvertriglichkeit
Schritt 1:
Differenzierung der Rohstoffpotenzialflichen anhand der Raumwiderstandskriterien | und la

Rohstoffpotenzialflachen des LGB
differenziert nach Rohstoffart

v
Schema 4
Raumwiderstands- Bewertung des Flachenpools auf Basis der
kriterien | und la Raumwiderstandskriterien | und la groBflachige Belegung mit RWK |
keine teilweise groBflachige
Belegung Belegung Belegung
mit RWK | + la mit RWK | + la mit RWK la
Flachenreduktion und/oder Teilung
der Rohstoffpotenzialfliche Teilflache mit RWKI
Teilflache Teilflache
ohne RWK | + la mit RWK la
Flachenpool mit Rohstoffpotenzialflachen Potenzielle Reserveflachen
fiir Rohstoffabbau/-sicherung fiir die langfristige Rohstoffsicherung Ausschluss
differenziert nach Rohstoffart differenziert nach Rohstoffart
v
Schema 6
Schritt 2:
Ermittlung des Raumwiderstands
anhand von Konfliktwerten auf Basis
der Raumwiderstandskriterien Il und Ill
Festlegung der Ermittlung der Be}roffenheit
Raumwiderstandskriterien von Schutzgiitern:
= unterschiedliche Betroffenheit Konfliktwert bei Betroffenheit

von Schutzgltern

Gewichtung der Addition der Konfliktwerte

Raumwiderstandskriterien

Raumwiderstandskriterien |l

Konfliktwert mit Gewichtungsfaktor 2 RaumWiderstand-der"einzelr.|.en
Raumwiderstandskriterien Ill Rohstoffpotenzmlf!achen far
Konfliktwert mit Gewichtungsfaktor 1 Rohstoffabbau/-sicherung

differenziert nach Rohstoffart

Differenzierte Bewertung der Raumvertraglichkeit
im Rahmen der Priorisierung der Rohstoffpotenzialflachen

Differenzierte Bewertung Schema 2
der Raumvertraglichkeit

Priorisierung der Rohstoffpotenzialflachen M
Einzelfallbetrachtung zu auf der Grundlage der Raumvertraglichkeit Eignung der Rohstoff-
Befreiungstatbestanden sowie der Eignung der Flachen potenzialflachen

Einzelfallbetrachtung zu differenziert nach Rohstoffart
lokalen Besonderheiten
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potenzialflachen fur Rohstoffabbau/-sicherung
(differenziert nach Rohstoffart) — als eine Grund-
lage der Priorisierung der Flachen. Die Klassenbil-
dung zur Differenzierung der Raumvertraglichkeit
wurde anhand der regionalen Situation kategori-
siert; dieser Schritt muss fur jede Region individuell
durchgefuhrt werden.

Im zweiten Schritt werden zudem die Rohstoff-
potenzialflichen betrachtet, auf denen bereits
im ersten Schritt Wasserschutzgebiete (Zone llla),
FFH-/ Vogelschutzgebiete und Umgebung (sofern
keine Voreinschatzung erfolgt), bauliche Anlagen

flr den kurz- bis mittelfristigen Rohstoffabbau zur
Verfiigung, kommen aber fir eine langfristige Si-
cherung in Frage. Dies ist dann der Fall, wenn z.B.
die Vertraglichkeit von FFH-/ Vogelschutzgebieten
mit einem Rohstoffabbau durch eine Voreinschat-
zung/Einzelfallprifung  nachgewiesen  werden
kann oder Standorte von Windenergieanlagen
aufgegeben werden. Die im Plan gekennzeich-
neten Flachen kdnnen dann ggf. wieder als Vor-
rangflachen fir den Abbau festgelegt werden.

Auch die Flachen mit RWK la-Belegung werden
hinsichtlich ihres Raumwiderstandes untersucht,

sie flieBen aber nicht direkt in die im nachsten
Schritt folgende Priorisierung ein.

fir Windenergie (Windparks und Vorranggebiete)
oder fur PV-FFA (> 5 ha) ermittelt wurden. Diese
Flachen mit RWK la-Belegung stehen derzeit nicht

Schritt 1 am Beispiel der PGRN

Das Ergebnis der Differenzierung der Rohstoffpotenzialflachen anhand der RWK | am Beispiel
von Quarzit, Quarzsand, Quarzsand/Kies, Rhyolith und Sandstein

LGB-Nr. Name Kreis GroBe (ha) Betroffenheit (ha) %-Anteil
Quarzit | 67240l 277.77] _ 4131]
4077/1  Stromberg "Alexandra" Bad Kreuznach 44,13 0,13 0,29
4077/2  Stromberg "Alexandra" Bad Kreuznach 50,83 11,26 22,15
4080/2  Marie Luise Quarzitstbr Bad Kreuznach 2,95 2,38 80,62
4081 Quarzitvorkommen Spabruecken Bad Kreuznach 195,61 147,03 75,17
4086/1  Quarzitstbr. Kappelbach Birkenfeld 10,11 0,59 5,83
4086/2  Quarzitstbr. Kappelbach Birkenfeld 16,83 0,19 1,10
4087*  Quarzitstbr. Kappelbach, Erw. Sued Birkenfeld 58,28 58,19 99,84
4103 Quarzitstbr. Allenbach Birkenfeld 19,30 13,10 67,87
4117 Langweiler Birkenfeld 43,14 43,14 100,00
5268 Quarzitstbr. Waldalgesheim Mainz-Bingen 40,46 0,49 1,21
5269/2  Quarzitstbr. Sooneck Mainz-Bingen 190,76 1,28 0,67
| Quarzsand, Kies | 2759|058 211]
5193 Pfedderheim, In den Stricken Worms 27,59 0,58 2,11
Rhyolth | 3821 __607] __170]
4106 Odernheim am Glan Bad Kreuznach 358,21 6,07 1,70
sandstein | 421l 221 51|
5225 Flonheim Alzey-Worms 3,87 0,07 1,82
5226/2  Sandstbr. Flonheim Alzey-Worms 39,34 2,14 5,44

* Inwiefern das Wasserschutzgebiet Zone Il Stipshausen weiterhin Bestand hat, wird derzeit gepriift. Dies kann Ande-
rungen bezlglich des Flachenanteils haben.

Anhand der Rohstoffarten Quarzit, Quarzsand und Kies, Rhyolith und Sandstein zeigt sich, dass bei einem GrofBteil der
Rohstoffpotenzialflachen weniger als 6% mit RWK | belegt sind. In einigen Féllen liegt die Belegung mit RWK | jedoch
bei weit Gber 60%. Gebiete mit einer groBflachigen Belegung von RWK | (d.h. etwa zwei Drittel) werden ausgeschlos-
sen und regionalplanerisch nicht gesichert. Bei Flachen, die nur teilweise mit RWK | belegt sind, kann eine Flachenreduk-
tion und/oder Teilung vorgenommen werden. Die verbleibenden Teilflachen ohne RWK | kénnen so in den Flachenpool
der Rohstoffpotenzialflachen fur Rohstoffabbau und -sicherung eingespeist werden. Die abgesplitteten Teilflachen mit
hohem prozentualen RWK I-Anteil werden ebenfalls ausgeschlossen.
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Beispiele zu Ausschluss, Flachenreduzierung sowie Einzelfallbetrachtung
von Rohstoffpotenzialflaichen durch die Anwendung der RWK | und la

Quarzitsteinbruch ,, Langweiler” Std (LGB-Nr. 4117) — Ausschluss durch RWK I: Auf der Quarzit-Rohstoffpotenzialfla-
che befinden sich die Wasserschutzgebiete Zone Il ,, Sensweiler” und ,, Wirschweiler”, ebenso zahlt die Flache zur Kern-
zone des Naturparks Saar-Hunsrlck. Insgesamt ist die Flache vollstandig mit RWK I-Kriterien belegt und wird deshalb
von der weiteren Bewertung ausgeschlossen.

Quarzitsteinbruch Waldalgesheim (LGB-Nr. 5268) — Flachenreduzierung durch RWK I: Die Rohstoffpotenzialflache
Uberschneidet sich teilweise mit dem Bergsenkungsgebiet der Amalienhohe (griin), einem Naturschutzgebiet nach RWK
I. Da das Naturschutzgebiet aber nur einen geringfiigigen Anteil von 1,21% an der gesamten Rohstoffpotenzialflache
hat, kann die Flache um dieses Teilstiick reduziert werden. Die verbleibende Teilflache ohne RWK | wiirde so in den
Flachenpool fur Rohstoffabbau und -sicherung. Die zusatzliche Belegung mit einem RWK la-Kriterium erfordert hier
allerdings eine Einzelfallbetrachtung.

Quarzitsteinbruch Waldalgesheim (LGB-Nr. 5268) — Einzelfallbetrachtung durch RWK la: Das Gebiet wird im Norden
und Westen durch das FFH-Gebiet Binger Wald tberlagert. Eine Voreinschatzung, ob ein Rohstoffabbau mit den Schutz-
zielen des FFH-Gebietes vereinbar ist, liegt allerdings nicht vor. Da hier zunachst eine Einzelfallprifung durchgefthrt
werden musste, konnen die FFH-Teilflachen nicht in den Flachenpool mit Rohstoffpotenzialflachen fiir Rohstoffabbau-/
sicherung einflieBen und stehen vorerst nur fur die langfristige Sicherung zur Verfligung. Sobald eine Voreinschatzung/
Einzelfallprifung zu einem positivem Ergebnis fihrt, konnen die im Plan gekennzeichneten Flachen ggf. wieder als
Vorrangflachen fur den Abbau festgelegt werden.

Fur Flachen, die nach der Anwendung der RWK | und la weder als Ausschluss- noch als Reserveflache eingestuft wur-
den, wird anschlieBend in einem 2. Schritt der Raumwiderstand anhand der RWK Il und Il ermittelt (s. S. 28f).

Die Anwendung der RWK | und la am Beispiel der Rohstoffpotenzialflachen fiir Quarzit
Langweiler (LGB-Nr. 4117, links) und Waldalgesheim (LGB-Nr. 5268, rechts) in der PGRN
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Betroffenheit RWK | 100 %: Ausschluss Betroffenheit RWK | 1,21 %: Flachenreduzierung
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ WSG festgesetzt Zone 2 - NSG 7339-055 Bergsenkungsgebiet der Amalienhdhe

Sensweiler und Wirschweiler
Betroffenheit RWK la 17,74 %: ggf. Einzelfallbetrachtung

FFH-Gebiet 6012-301 Binger Wald

Naturpark Saar-Hunsriick
Kernzone Schwarzwalder Hochwald - Idarwald
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Schritt 2 am Beispiel der PGRN

Die dreistufige Klasseneinteilung

zur Bewertung des Raumwiderstands

Raumwiderstand

Geringer Raumwiderstand 0 bis 9 Konfliktpunkte

Ahnlich wie bei der Klasseneinteilung zur Eignungsbewer-

tung wird zunachst die Spannbreite der in der Planungsre-
gion insgesamt vorkommenden Konfliktpunkte — hier 27

— herangezogen und in drei Stufen geteilt. Die drei Raum-
widerstandsklassen umfassen so jeweils 9 Konfliktpunkte:

0 bis 9, 10 bis 18 und 19 bis 27.

Das Ergebnis der Differenzierung der Rohstoffpotenzialflachen
anhand der RWK Il und Il am Beispiel von Andesit

Mittlerer Raumwiderstand

Hoher Raumwiderstand

10 bis 18 Konfliktpunkte
19 bis 27 Konfliktpunkte

Am Beispiel des Rohstoffs Andesit zeigt die Tabelle, welche Auswirkungen die Anwendung der RWK Il und Ill auf den
Flachenpool mit Rohstoffpotenzialflachen fur Rohstoffabbau/-sicherung hat. Die je nach Betroffenheitsgrad vergebenen
Konfliktpunkte werden addiert und anschlieBend einer Raumwiderstandsklasse zugeordnet.

LGB-Nr. Name Kreis GroBe (ha) Megagramm  Eignung Konfliktwert
(1.000 Mg)
4090 Andesitstbr. Bockenau Bad Kreuznach 7,78 6.211,01 “
4093 Simmertal, Klaffsteinchen Bad Kreuznach 9,28 1.059,94 mn
4094 Simmertal, Weiler Bad Kreuznach 55,51 3.179,99 IEEN
4102 Limbergskopf bei Bergen  Birkenfeld 28,11 30.938,24
4104 Niederwoerresbach Birkenfeld 37,73 56.602,39 [LLEL EE
4108 Baerweiler Bad Kreuznach 83,03 47.838,26 m
4109 Mackenroth Birkenfeld 17,12 8.384,43
4110 Hussweiler Birkenfeld 12,28 11.924,61
4113 Andesitstbr. Buhlenberg Birkenfeld 53,94 20.674,14
4115 Marta Bad Kreuznach 6,96 IVl 079 | 5 |
4116 Gollenberg Birkenfeld 25,47 15.900,06 [EENN ERS
6002  Hubertusruh Birkenfeld 11,99 36.649,35 [ 5 |
6005 Berschweiler Birkenfeld 18,64 19.055,05 mn
Die vergebenen Konfliktwerte Rohstoffart Konfliktwert (Flache in ha) Gesamt-
differenziert nach Rohstoffart : flache
hoch gering
Auf knapp einem Viertel (740,96 ha) der Fla- Andesit 45,52 100,44 367,86
cheh far Rohstoffa.bbau und -§icherung wur- Bechadhiaie: m 87,16
de ein hoher Konfliktwert ermittelt. Ca. 18% .
: . . . Kalkstein IR 112602
haben hingegen einen geringen Konflikt- _
wert. Die Mehrheit der Rohstoffpotenzialfls-  Kies und Sand naighd 48333
chen (1.775,68 ha = ca. 58%) verfugt Uber L&ss m 4,24
einen mittleren Raumw.l.derstand. Far d@ ein- Quarzit 76,19 26,27 244,44
zelnen Rohstoffarten fallt das Ergebnis sehr
differenziert aus: Wahrend beispielsweise bei Quarzsand m 80,68 182,72
Kalkstein groBe Flachenateile (47%) einen  Quarzsand und Kies 27,00
hohen Konfliktwert zeigen, verfiigen 53% Rhyolith 23,27 375,38
der Flgchen fr Sandsteinabbau Uber geringe Sandstein 51,57 96,66
Konfliktwerte. :
Schluff-/Tonstein 27,18 60,86
Gesamt 740,96 B 505567
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Ermittlung des Raumwiderstandes anhand von Konfliktwerten aus Basis der RWK Il und lii

Auf der Flache des Quarzitsteinbruchs Waldalgesheim (LGB-Nr. 5268) kommen die RWK Il ,Vorranggebiet Grundwas-
serschutz”, , 300 m-Puffer zum Wohngebiet” sowie ,200 m-Puffer Freizeit- und Erholungseinrichtungen” zur Anwen-
dung. Aufgrund der zweifachen Gewichtung der RWK Il erhalt die Flache 6 Konfliktpunkte (3 Kriterien x Gewichtungs-
faktor 2; s. Abb. links). Bezieht man nun die RWK Ill in die Betrachtung ein, kommen weitere sechs Konfliktpunkte
hinzu (6 Kriterien x Gewichtungsfaktor 1; s. Abb. rechts). Die Summe der Konfliktpunkte ergibt den Konfliktwert 12,
der Quarzitsteinbruch Waldalgesheim hat einen mittleren Raumwiderstand.

Betroffenheit RWK Il (je 2 Punkte)
— Vorranggebiet Grundwasserschutz
300 m-Puffer Wohngebiet

200 m-Puffer Freizeit- und Erholungseinrichtungen

)@ ¢
00000~
0e0even~ | _
0r _ve0e0e0e
140000000000

oe
0000000

00000000
vevenene
veveveone

Betroffenheit RWK IlI (je 1 Punkt)

Erholungswald
Gebiet mit hoher archaologischer Funddichte

Kartierte erdgeschichtliche Fundstelle mit hoher Bedeutung

Landschaftsschutzgebiet

Boden mit hoher Fruchtbarkeit

Landwirtschaftliche Flache mit hoher und sehr hoher Bedeutung

Raumwiderstand auf Rohstoffpotenzialflachen in der PGRN (Ausschnitt)

4090 Andesitstbr. Bockenau

Andesit 4092 Rhyolithstbr. Traisen
4115 Marta ¥7 Rhyolith
Andesit L
4096/2 Sandgrube Steinhardt
v Kies und Sand
4097 N' Sobernheim T
Schluff-/Tonstein 4096/1 Sandgrube Steinhardt
Kies und Sand
4101 Sobernheim
‘\ Schluff-/Tonstein
41 hei |
4106 Odernheim am Glan Rh?,i,%’ ernheim am Glan

Rhyolith

6000 VR 37 Auf der Klaus / Antoniushof
Sandstein

4108 Baerweiler
p Andesit

Konflikt RWK Il und IlI

- hoch

mittel

- gering
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3.4 Die Priorisierung der
Rohstoffpotenzialflachen

Bei der Priorisierung geht es darum, die Rohstoff-
potenzialflichen in eine Rangfolge zu bringen.
Dies setzt die Kenntnis der Eignung der Rohstoff-
potenzialflachen, aber auch der Raumvertraglich-
keit bzw. des Raumwiderstands voraus. Es werden
hier also zwei EingangsgroBen — Raumvertraglich-
keit und Eignung — ,verarbeitet”. Die ,Priorisie-
rungsmatrix” kombiniert die ermittelten Konflikt-
werte nun mit der Eignung fur alle Rohstoffarten.
Dieses neue Vorgehen fuhrt zu einer besser aus-
balancierten Bewertung der Rohstoffpotenzialfla-

Schema 3

v v

Raumvertraglichkeit/
Raumwiderstand

Rohstoffpotenzialflache
mit Konfliktwert:

hoch hoch
mittel mittel
gering gering

Priorisierung der Rohstoffpotenzialflachen

differenziert nach Rohstoffart

Schema 2

Nach Eignung bewertete
Rohstoffpotenzialflache

Grad der Eignung:

chen als dies bei einer Bewertung nur auf Basis der
Raumvertraglichkeit moglich ware.

Grundsatzlich muassen die Ergebnisse der Prio-
risierung im Anschluss Uberprift werden: Hier
geht es im Wesentlichen darum, Besonderhei-
ten der lokalen Situationen, kumulative Effekte
und Wechselwirkungen, Nachhaltigkeitsaspekte
(Schiffsverladung, Bahnverladung) und mdgliche
Folgenutzungen bei der konkreten Bewertung
von Einzelflachen zu berlcksichtigen. Einzelfallbe-
trachtungen sind daher mdglich und notwendig!
Diese werden im Rahmen der Abwagung in nach-
geordneten Verfahren vorgenommen.

Ubersicht 5: Priorisierung der
Rohstoffpotenzialflachen fiir
Rohstoffabbau/-sicherung

Priorisierungs- Eignung

matrix hoch mittel gering
é @ gering 1 2 3
E @ mittel 2 3 4
S =2

X hoch 3 4 5

Priorisierte Rohstoffpotenzialflachen
Beispiel Kies und Sand

Priorisie- | Anzahl Flichen- | Rohstoff-

e | Fiithen | O0Be | menge
1 XX xx ha ot
2 XX xx ha ot
3 ## ## ot
4 ## ## ot
5 ## ## ot

Priorisierte Rohstoffpotenzialflachen
Beispiel Kies und Sand

Priorisie- | Anzahl Flachen- | Rohstoff-

e | Fidchen | O0Be | menge
1 vy yy ha .t
2 vy yy ha .t
3 ## ## .t
4 ## ## .t
5 ## ## ot

v
Schema 6

Differenzierte Bewertung
der Raumvertraglichkeit

Einzelfallbetrachtung zu Befreiungstatbestanden
Einzelfallbetrachtung zu lokalen Besonderheiten
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Ergebnis der Priorisierung der Rohstoffpotenzialflachen
fiir Kies und Sand in der PGRN

Aus der Priorisierung der Rohstoffpotenzialflachen Kies und Sand (auf Basis der RWK Il und IlI)
geht hervor, dass der Priorisierungsstufe 1 zwar nur 5 Flachen mit einer relativ kleinen Flachen-
groBe (61,76 ha = Gesamtanteil von 6%) und geringen Rohstoffmenge zugeordnet werden
kénnen, die Stufe 2 mit 14 Flachen daftr aber umso starker vertreten ist. Die Flachen der Stufe
2 haben einen Gesamtanteil von knapp 62 % und verfligen Uber ca. 26% (= 8,60 Mio. t) der
abbaubaren Kies- und Sandmenge. Die insgesamt hohe Eignung gepaart mit niedrigen Raum-
widerstanden fihrt dazu, dass keine Flachen in die funfte Prioritatsstufe fallen.

Priorisierungsstufe  Anzahl der Flachen  FlachengréBe (ha) Rohstoffmenge (Mio. t)
1 5 30,30 511

2 14 298,27 8,60

3 3 50,64 4,76

4 4 104,12 14,27

5 0 0 0

483,33 32,74

Gesamtergebnis der Priorisierung der Rohstoffpotenzialflachen in der PGRN

Die Gesamtschau der priorisierten Rohstoffpotenzialflachen fir Rohstoffabbau und -sicherung
(auf Basis der RWK Il und Ill) zeigt, dass unabhangig von der Rohstoffart die meisten Flachen
in den Prioritatsstufen 2 (24%) und 3 (50%) liegen. Differenziert nach Rohstoffarten fallt das
Ergebnis insbesondere fiir Dachschiefer, Loss und Sandstein sehr positiv aus. Diese drei Roh-
stoffarten konnten ihre Flachen in die Priorisierungsstufen 1 und 2 einbringen. Quarzit und
Schluff-/Tonstein sind die einzigen Rohstoffarten mit Flachen in Priorisierungsstufe 5.

Rohstoffart Priorisierungsstufe (Flache in ha) Gesamtflache
1 2 3 4 5
Andesit 51,07 40,09 130,37 146,32 367,85
Dachschiefer 34,63 52,53 87,16
Kalkstein 25,40 92896 171,67 1.126,03
Kies und Sand 30,30 298,27 50,64 104,12 483,33
Loss 0,12 4,12 4,24
Quarzit 26,17 142,07 0,00 76,19 244,43
Quarzsand 80,68 48,98 53,06 182,72
Quarzsand, Kies 27,00 27,00
Rhyolith 5,69 12,65 357,04 375,38
Sandstein 36,81 59,84 96,66
Schluff-/Tonstein 26,63 6,88 0,18 27,18 60,86

Gesamtflache 265,47 737,59 152695 422,29 103,36 3.055,67
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Ergebnis der Priorisierung
der Rohstoffpotenzialflachen
in der PGRN (RWK Il und I,
Ausschnitt)

Priorisierungsstufe

.

Bad Kreuznach

2
-3
3
- , Qe

I

Birkenfeld

Einzelfallpriifung: Betrachtung kumulativer Wirkungen von Rohstoffpotenzialflachen am Gimbs-
heimer Altrhein (Kartengrundlage: Topographische Karte M. 1:25.000, zur Verfligung gestellt von der PGRN)

Der Innenbogen des Gimbsheimer Altrheins ist ein Gebiet in der PGRN, in dem die , kumulativen Wirkungen” des
Rohstoffabbaus greifen: Hier fihrt erst die raumliche Dichte mehrerer, an sich mit einem Rohstoffabbau vertraglicher
Rohstoffpotenzialflachen zu méglichen negativen Auswirkungen eines Rohstoffabbaus auf die Umgebung (z.B. Veran-
derung des Landschaftsbildes; Auswirkungen auf Mensch, Natur und Landschaft). Da bei der Raumwiderstandsermitt-
lung jedoch die einzelnen Flachen im Vordergrund stehen, mussen kumulative Wirkungen im Einzelfall im Rahmen der
Abwagung betrachtet werden. Die Erstellung eines teilrdumlichen Entwicklungskonzeptes ware hier ein guter Weg,
um eine ausgewogene, nachhaltige Flachennutzung zu bestimmen und planerisch zu steuern.

f ; Y 5247

' ?and- und Kiesgrube Pfarrwiese

[ 5250
52471
1" Gimbsheim|- Dolgesheimern Wormser Riegel

/ 5246
. Sand- und Kiesgrube
. Hubwiese/Aspen

5240/1
Sand- und Kiesgrube Eich und Gewann Permut

52441

Sand- und Kiesgrube Altrheininnenbogen 5240

Sand- und Kiesgrube Eich
und Gewann Permut

5245
Sand- und Kiesgrube Talauensee

I:I Rohstoffpotenzialflachen 2 =
XY Genehmigte Flichen = ElEH\"\\h



3.5 Die Zuordnung der Flachen zu
den Instrumenten des Regional-
plans

Flr eine Zuordnung der Flachen zu den Instrumen-
ten des Regionalplans, also zu Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten, muss zunachst zwischen Flachen
fur die kurz- bis mittelfristige Rohstoffsicherung
(Rohstoffabbau) und Flachen fur die langfristige
Rohstoffsicherung unterschieden werden. Dies
geschieht Uber den Mengenzielwert, der angibt,
welche klnftigen rohstoffspezifischen Mengen
und damit auch welche Flachen bendtigt werden,
um die Nachfrage nach bestimmten Rohstoffen im
Rahmen des Planungshorizontes zu decken. Da-
fir werden nun, entsprechend der Priorisierungs-
matrix, zunachst Flachen der ersten Kategorien,
d.h. mit héherer Eignung und geringerem Raum-
widerstand, herangezogen. Dieses erste Flachen-
kontingent bundelt die ,Gebiete fur die kurz- bis
mittelfristige Rohstoffsicherung (Rohstoffabbau)”.

Sobald der Mengenzielwert erreicht ist, fallen alle
weiteren Flachen, also jene mit einer geringeren
Eignung und einem héheren Raumwiderstand, in
den Flachenpool zur langfristigen Sicherung.

Lediglich Gebiete mit sehr hohem Raumwider-
stand und geringer Eignung, die keine Einordnung
als Vorranggebiet auf Ebene der Regionalplanung
zulassen, werden als ,Sonstige Gebiete mit Be-
deutung fur die Rohstoffsicherung” gesichert und

Kiesgewinnung mit Schwimm-Greifbagger (W. Kuhn, LGB)

Regionale Rohstoffsicherung am Beispiel der PGRN

so von dauerhaft entgegenstehenden Nutzungen,
z.B. von Bebauung, freigehalten.

Auf Basis dieser drei Flachenkontingente wird die
abschlieBende regionalplanerische  Abwagung
vorgenommen, wobei fur alle drei Fldchenkontin-
gente die Festlegung von raumordnerischen Zielen
verfolgt wird:

1. Vorranggebiete fur den kurz- bis mittelfristi-
gen Rohstoffabbau

2. Vorranggebiete fir die langfristige Rohstoffsi-
cherung

3. Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir die
Rohstoffsicherung, die von dauerhaft entge-
genstehender Nutzung freizuhalten sind

Eine Festlegung als Grundsatz der Raumordnung
(Vorbehaltsgebiete) ergibt sich optional bei groB-
flachig mit RWK la belegten Flachen, bei denen
die Datengrundlagen nicht ausreichen, um eine
Einzelfallpriifung auf Ebene der Regionalplanung
durchzufihren.

Davon unabhangig werden die bereits genehmig-
ten Rohstoffabbauflachen als Vorranggebiet fur
Rohstoffabbau festgesetzt, sofern keine Betrof-
fenheit durch RWK | und la vorliegt. Liegt hinge-
gen eine Betroffenheit vor, erfolgt eine nachricht-
liche Ubernahme der Fléchen in den Regionalplan
— eine Darstellung als Vorranggebiet im Regional-
plan kann deshalb aufgrund der nunmehr entge-
genstehenden Belange in der Regel nicht erfolgen.
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Ubersicht 6: Inhaltliche, riumliche und zeitliche Differenzierung
der Instrumente der Regionalplanung

Schema 5
v

Pr”uonnssl(-e- Agzearhl Flachen- | Rohstoff-
stufe Flachen groBe menge

Schema 1 Priorisie- |~ Anzahl Flachen- | Rohstoff-
rungs- der roBe menge
v stufe Flachen | 9 9

ggf.
T T B il Einzelfall-

priifung




Regionale Rohstoffsicherung am Beispiel der PGRN

Die Anwendung des Mengenzielwertes bei Andesit in der PGRN

LGB-Nr.  Kreis GroBe  Megagramm Eignung Konfliktwert  Priorisierung
(ha) (1.000 Mg)

4115 Bad Kreuznach 6,96 4.102,07 W
4116 Birkenfeld 25,47 15.900,06 0,79 1

6005 Birkenfeld 18,64 19.055,05 -:EE-.. 1
4102 Birkenfeld 28,11 30.938,24 2
6002 Birkenfeld 11,99 36.649,35 2
4093 Bad Kreuznach 9,28 1.059,94 3
4104 Birkenfeld 37,73 56.602,39 3
4109 Birkenfeld 17,12 8.384,43 3
4110 Birkenfeld 12,28 11.924,61 3
4113 Birkenfeld 53,94 20.674,14 3
4090 Bad Kreuznach 7,78 6.211,01 4
4094 Bad Kreuznach 55,51 3.179,99 4
4108 Bad Kreuznach 83,03 47.838,26 4

Die Rohstoffpotenzialflachen sind entsprechend ihrer Priorisierungsstufe in eine Rangfolge gebracht
worden. Nun wird der Mengenzielwert herangezogen, um zu bestimmen, wie viele bzw. welche Fl&-
chen kurz- bis mittelfristig gesichert werden mussen. Im Fall von Andesit liegt der Mengenzielwert bei
36.112,5 t. Folglich werden die ersten drei Rohstoffpotenzialflachen, die in ihrer Summe den Mengen-
zielwert sogar knapp Uberschreiten (4.102,07 + 15.900,06 + 19.055,05 = 39.057,18) als Vorranggebiet
in den Regionalplan aufgenommen. Mit Blick auf die Rohstoff verarbeitenden Unternehmen kénnen
dartiber hinaus im Einzelfall auch nachrangige Rohstoffpotenzialflachen als Vorranggebiet herangezogen
werden.

Anwendung
Mengenzielwert
(36.112,5 1)

Gebiet flr die kurz- bis mittelfristige Rohstoffsicherung (Rohstoffabbau)
(Vorranggebiet fir den Rohstoffabbau)

Gebiet fir die langfristige Rohstoffsicherung
(Vorranggebiet zur Sicherung abbauwirdiger Rohstoffe)

GrofRflachig mit Raumwiderstandskriterien belegte Flachen
(Von dauerhaft entgegenstehender Nutzung freizuhaltende Gebiete)

GroRflachig mit Raumwiderstandskriterien la belegte Flachen
(Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung)

Birkenfeld

Vorschlag zur Einordnung der
Flachenpools in der PGRN (Ausschnitt)
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Der seit 2004 rechtskraftige Regionalplan Rhein- se des Pilotprojekts. In intensiven Abstimmungs-
hessen-Nahe wird durch den neuen Regionalplan prozessen konnten im Rahmen des Pilotprojektes
2014 (Entwurf in der Anhérung) abgelést. Grund- neue Sicherungsinstrumente etabliert werden. Sie
lage fir die Ausweisung der Ziele und Grundsatze erlauben eine Unterscheidung in vier Plankategori-
zur Sicherung der Rohstoffversorgung sowie die en von Rohstoffsicherungsgebieten wie folgt:

Herleitung der Flachenkulisse waren die Ergebnis-

Sicherung der Rohstoffversorgung im Entwurf des neuen Regionalplans der PGRN
zur Anhorung mit Stand vom 24.07.2014:

Fur die nachhaltige Sicherung von Rohstofflagerstatten trifft der Regionalplan folgende Festsetzungen:

e Vorranggebiete fur den kurz- bis mittelfristigen Rohstoffabbau
¢ \orranggebiete fir die langfristige Rohstoffsicherung

e Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir die Rohstoffsicherung,
die von dauerhaft entgegenstehender Nutzung freizuhalten sind

¢ Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung

Z100

Z101

Z 102

G 103

Der Vorschlag zur inhaltlichen, raumlichen und zeitlichen Differenzierung der
regionalplanerischen Instrumente im Entwurf des neuen Regionalplans der PGRN
zur Anhorung mit Stand vom 24.07.2014:

In den Vorranggebieten flr den kurz- bis mittelfristigen Rohstoffabbau hat die Sicherung der
oberflachennahen Rohstofflagerstatten Vorrang vor anderen Raumnutzungsansprichen, die ei-
nem Abbau der Rohstofflagerstatten entgegenstehen kdnnen. Im Geltungszeitraum des Regional-
plans sind Rohstoffabbauvorhaben nur in den Vorranggebieten fir den Rohstoffabbau zulassig.

In den Vorranggebieten fur die langfristige Rohstoffsicherung hat die Sicherung der oberfléchennah-
en Rohstofflagerstatten Vorrang vor anderen Raumnutzungsanspriichen, die einem maoglichen zu-
kunftigen Abbau der Rohstofflagerstatte entgegenstehen kénnen. Die Vorranggebiete kommen fur
einen Rohstoffabbau innerhalb der Laufzeit des regionalen Raumordnungsplans nicht in Betracht.

In Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir die Rohstoffsicherung sind Vorhaben und MaBnahmen
nicht zulassig, die mit einer dauerhaften Sicherung des Rohstoffes nicht in Einklang gebracht wer-
den kdnnen. Die Gebiete mit besonderer Bedeutung fir die Rohstoffsicherung kommen fir einen
Rohstoffabbau innerhalb der Laufzeit des regionalen Raumordnungsplans nicht in Betracht.

In Vorbehaltsgebieten fur die Rohstoffsicherung hat die Sicherung der Rohstofflagerstatten grund-
satzlich eine hohe Bedeutung. Den Belangen der Rohstoffsicherung ist hier bei der Abwagung mit
anderen konkurrierenden Raumnutzungsanspriichen ein besonderes Gewicht beizumessen.
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Begriindung und Erlduterung zu Z 100-102 und G 103 im Entwurf des neuen Regionalplans der
PGRN zur Anh6rung mit Stand vom 24.07.2014:

Zu Z 100-102 und G 103: Unterschiedliche Rohstoffe werden fir vielfaltige Bereiche, wie Elektronik,
Bauen und Infrastruktur benétigt und sind fur die Herstellung unzahliger Produkte wie beispielsweise
Glas, Keramik und Elektrokabel erforderlich. Fur heutige und zuklnftige Generationen ist daher die
Sicherung der Rohstoffversorgung ein wesentlicher Bestandteil der Daseinsvorsorge. Der Landes- und
Regionalplanung kommt die Aufgabe der vorsorgenden Rohstoffsicherung fiir regional- und teilweise
auch Uberregional bedeutsame Rohstoffe bezogen auf kurz- bis mittelfristige und langfristige Planungs-
horizonte zu. Im ROP erfolgt als Ergebnis des Pilotprojektes , Nachhaltiges Rohstoffsicherungskonzept”
eine inhaltliche, raumliche und zeitliche Differenzierung der Instrumente der Regionalplanung durch vier
regionalplanerische Sicherungskategorien.

1. Vorranggebiete fur den kurz- bis mittelfristigen Rohstoffabbau. Es handelt sich um Rohstoffpoten-
zialflachen, welche im Gultigkeitszeitraum des regionalen Raumordnungsplanes (10-15 Jahre) fur
den Abbau gesichert werden. Sie dienen der Sicherung von Rohstofflagerstatten, welche fur einen
kurz- bis mittelfristigen Zeitraum fur die Rohstoffversorgung von Bedeutung sind. Vorranggebieten
far den kurz- bis mittelfristigen Rohstoffabbau bieten abbauenden Rohstoffunternehmen Sicherheit
und Erweiterungsmaglichkeiten fir bestehende Abbauvorhaben sowie interessierten Rohstoffun-
ternehmen die Méglichkeit eines Neuaufschlusses.

2. Vorranggebiete fir die langfristige Rohstoffsicherung. Es handelt sich ebenfalls um abbauwdirdige
Rohstofflagerstatten. Sie sind in das Sicherungskonzept eingebunden, um Rohstoffbedarfe Uber
den Planungshorizont des Regionalplanes fur ca. 20-30 Jahre und langer zu sichern. Da fur die Roh-
stoffgewinnung lange Planungszeitrdume und Genehmigungsverfahren erforderlich sind, werden
hierflr besonders geeignete Gebiete bereits im aktuellen ROP gesichert.

3. Gebiete mit besonderer Bedeutung fur die Rohstoffsicherung, die von dauerhaft entgegenstehen-
der Nutzung freizuhalten sind. Es handelt sich um Rohstofflagerstatten, fur die teilweise noch wei-
tere Erkundungen fir die raumliche Konkretisierung eines Rohstoffabbaus vorgenommen werden
muUssen oder um solche, die mit anderen Raumfunktionen Uberlagert sind, welche eine Inanspruch-
nahme fur die Gewinnung von Rohstoffen nach heutigen UmweltmaBstaben nicht zulassen. Wegen
der generellen Standortgebundenheit der Rohstoffe sollen solche Rohstoffpotentiale jedoch in der
raumlichen Planung verankert werden. In diesen Gebieten sollen méglichst keine raumbedeutsa-
men baulichen MaBnahmen oder Vorhaben etabliert werden, welche mit der langfristigen Rohstoff-
sicherung nicht in Einklang gebracht werden kénnen.

4. Vorbehaltsgebiete fir die Rohstoffsicherung. Es handelt sich um Rohstoffpotenzialflachen, fir die
auf regionalplanerischer Ebene aufgrund der Uberlagerung mit spezifischen raumbedeutsamen
Umweltbelangen derzeit eine Letztabwagung nicht méglich ist.

Hinweis: Umgang mit genehmigten Abbaugebieten: Genehmigte Abbaugebiete sind, sofern diese Ge-
biete nicht mit einem FFH-, Vogelschutz- oder Wasserschutzgebiet Uberlagert sind, Bestandteil der Vor-
ranggebietskulisse flr den kurz- bis mittelfristigen Rohstoffabbau. Soweit ein Konflikt mit einem FFH-,
Vogelschutz- oder Wasserschutzgebiet besteht, werden sie nachrichtlich Gbernommen.
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4. SUBSTITUTION UND RECYCLING
VON ROHSTOFFEN, MINDE-
RUNG DER FOLGEWIRKUNGEN
UND FOLGENUTZUNGEN




Substitution von Rohstoffen

Nachhaltigkeit umfasst viele Aspekte, so auch die
Frage nach einer schonenden und effizienten Nut-
zung ,endlicher” Rohstoffvorkommen bzw. nach
der Substitution von Rohstoffen. Vor allem in Be-
reichen mit einem hohen Rohstoffbedarf wie z.B.
der Baustoffindustrie werden Maoglichkeiten der
Substitution und des Recyclings seit langerer Zeit
untersucht und erfolgreich angewandt.

~Unter Substitution versteht man generell den Er-
satz von bestimmten Rohstoffen durch andere Ma-
terialien, die ihrerseits auch Rohstoffe sein kénnen”
(HLUG 2006: 40). Beispielsweise werden Kiese und
Sande teils durch andere Natursteine wie Basalt,
Metabasalt (Diabas), Quarzit etc. in gebrochener
Form als Substitutionsmaterial herangezogen. Die
Substitution erfdhrt ihre Grenzen, wenn Ersatz-
rohstoffe nicht die geforderten und normierten
Eigenschaften besitzen. Auf die Verarbeitung von
Kiesen und Sanden, die sich durch ihre Kornform
und -rundung, ihre mechanische Harte sowie durch
die chemische Stabilitdt und Zusammensetzung
auszeichnen, kann somit nicht immer verzichtet
werden. Hinzu kommt, dass auch die technisch-
energetischen Rahmenbedingungen durch die Auf-
bereitung der Ersatzrohstoffe einen groBen Kos-
tenfaktor darstellen und eine Substitution dadurch
unwirtschaftlich werden kann. (HLUG 2006: 40)

Recycling von Rohstoffen

Neben der Substitution leistet ,Recycling” einen
Beitrag zum nachhaltigen Umgang mit Rohstof-
fen. Im Unterschied zur Substitution geht es dabei
um die Aufbereitung und Verwertung gebrauchter
mineralischer Baustoffe zu Recyclingbaustoffen.
GroBer Vorteil des Recyclings ist, dass zum einen
weniger Material auf Deponien gelagert und zum
anderen weniger mineralische Primarrohstoffe ver-
braucht werden. Seit Inkrafttreten des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes (KrwG) am 01.06.2012 und
des Landeskreislaufwirtschaftsgesetzes (LKrWG)
Rheinland-Pfalz am 01.01.2014 sind Grundpflich-
ten zur Kreislaufwirtschaft verbindlich. Erzeuger
oder Besitzer von Abfallen sind zur ordnungsge-
maBen und schadlosen Verwertung von Abféllen
verpflichtet, soweit dies technisch mdglich und
wirtschaftlich zumutbar ist.

Regionale Rohstoffsicherung am Beispiel der PGRN

Die Zunahme der Recyclingquote wird durch ver-
schiedene Unsicherheiten und Hemmnisse er-
schwert. Hierzu zahlen insbesondere die teils feh-
lende Erfahrung mit Qualitdt und Verarbeitung,
unzureichendes Marketing sowie Vorbehalte der
Nutzer.

Die Vereinbarung zum ,Blndnis Kreislaufwirt-
schaft auf dem Bau” in Rheinland-Pfalz ist ein
gutes Beispiel, wie das Recycling von Rohstoffen
geférdert wird: So verpflichteten sich die Unter-
zeichner (u.a. Industrieverband Steine und Erden
e.V. Neustadt/WeinstraBe, Baugewerbeverband,
Baustoffiberwachungsverein Kies, Sand und Split
Hessen-Rheinland-Pfalz e.V., kommunale Spit-
zenverbande) am 15.10.2012 dazu, ,die Kreis-
laufwirtschaft auf dem Bausektor zu férdern,
soweit dies technisch moéglich und wirtschaftlich
zumutbar ist” (MWKEL 2012: 3). Die BemUhun-
gen des Bindnisses leisten somit einen Beitrag
zum Grundsatz G 104 des Regionalplanentwurfs
(Stand 24.07.14).

Mehr Substitution und Recycling -
weniger Primarrohstoffverbrauch in
der Zukunft?

Die Moglichkeiten von Substitution und Recycling
sind allerdings begrenzt. 2012 deckten beispiels-
weise die Recycling-Baustoffe, die durch das Auf-
bereiten mineralischer Bauabfalle produziert wer-
den - einen Anteil von 12,0 Prozent des Bedarfs
an Gesteinskoérnungen. Dieser Wert entspricht ei-
ner Studie von Schmid Consult, die bereits im Jahr
2000 zu dem Ergebnis kam, dass mittelfristig und
unter sehr gunstigen Voraussetzungen hdchstens
10 bis 15% der Primarrohstoffe in Deutschland
durch Recyclingmaterial ersetzt werden kénnen
und selbst eine Erhdhung der Verwertungsquote
auf 20% den Bedarf an den Rohstoffen Sand, Kies
und Naturstein nur geringfligig herabsetzen wir-
de. (HLUG 2006).

Hinsichtlich der Steigerungspotenziale von Sub-
stitution und Recycling weist beispielsweise die
Region Mittlerer Oberrhein bei der Fortschreibung
des Regionalplans zu oberflachennahen Rohstof-
fen darauf hin, dass die Mdglichkeiten einer Ver-
ringerung der Forderrate durch verstarktes Bau-
stoffrecycling aufgrund begrenzter Mengen an
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Abbruchmaterial gering sind: , Die Recyclingquote
lag 2008 in Baden-Wirttemberg bei 84%. Dies
entspricht einer Substitutionsquote der aus der
Natur entnommenen Baumineralien von gut 10%.
Wirden die anfallenden Abbruchmaterialien zu
100% recycelt, kdnnte die Substitutionsquote um
2% auf 12% steigen. Damit sind die Potenziale
des Ersatzes von Primarmaterial durch Recycling-
material und damit einer Verringerung der Forder-
rate nicht mehr nennenswert steigerungsfahig”
(RVMO 2014: 3; s. auch Krenzke 2010).

Substitution und Recycling sind sinnvoll und leis-
ten einen Beitrag zur Nachhaltigkeit. Deutlich wird
aber auch, dass die aktuellen Gegebenheiten kei-
ne groBen Spielrdume fir den Verzicht auf bzw.
den Ersatz von Primarrohstoffen in Aussicht stel-
len. Zudem sind es ganz unterschiedliche Akteure,
die Uber den Einsatz von Substitutions- oder Re-
cyclingmaterialien entscheiden. Die Konsumenten
und die Baustoffindustrie spielen hier neben den
Rohstoffunternehmen eine wichtige Rolle. In an-
deren Bereichen koénnen zukinftig beispielweise
neue Strategien im Rohstoffmanagement einen
Beitrag dazu leisten, dass bestimmte Rohstoffqua-
litdten nur fur hochwertige Einsatzbereiche Ver-
wendung finden sollen. Der Diskussionsprozess
im Themenbereich Nachhaltigkeit hat gezeigt,
dass gerade hier ein wichtiges Handlungsfeld zur
effektiven Ressourcenschonung noch brach liegt.
Mit dem Rohstoffsicherungskonzept soll daher
der AnstoB fir eine intensivere Befassung mit dem
Thema gegeben werden.

Dies aufgreifend hat die PGRN hierzu einen Grund-
satz eingeflgt. Im Begrtindungstext wird zudem
auf den Umgang mit hochwertigen Rohstoffen
hingewiesen.

Grundsatz zum nachhaltigen Rohstoffab-
bau bzw. -einsatz im Entwurf des neuen
Regionalplans der PGRN zur Anhérung
mit Stand vom 24.07.2014:

G 104 Der Rohstoffabbau soll im Sinne der
Raumvertraglichkeit und der Nachhaltigkeit
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
maoglichst gering halten, nachteilige Auswir-
kungen auf andere Raumnutzungen, insbe-
sondere auf die Bevolkerung, die Wasserwirt-
schaft, die Naherholung sowie die Land- und
Forstwirtschaft vermeiden bzw. gering halten.
Der Rohstoff soll méglichst vollstéandig abge-
baut werden. Insbesondere sollen Substitu-
tionspotentiale, wie z. B. Materialen aus dem
Bauschuttrecycling, soweit mdéglich, starker zur
Schonung der natirlichen standortgebunden
Rohstoffe und Minderung der Eingriffe in Natur
und Landschaft genutzt werden. Erweiterun-
gen an bestehenden, in Nutzung befindlichen
Abbaustellen, sind im Regelfall Neuaufschlis-
sen vorzuziehen.

Begriindung und Erlduterung zu Z 100-
102 und G 103 (Hochwertige Veredelung
von hochwertigen Rohstoffen) im Ent-
wurf des neuen Regionalplans der PGRN
zur Anhérung mit Stand vom 24.07.2014:

Nachhaltige Rohstoffsicherung bedeutet auch,
hochwertige Rohstoffe nur fir die ihrem Wert
angemessenen Nutzungen zu verwenden. So
sollten beispielsweise hochwertige Quarzsande
nicht in Pflasterfugen eingebaut werden, wenn
speziell die Glas- und Keramikindustrie auf
hochwertige Quarzsande angewiesen ist. Im
Hinblick auf die Ressourcenschonung bedarf es
daher auBerhalb der regionalplanerischen Fest-
legungen einer weiterflihrenden Diskussion.




Minderung der Folgewirkungen

Die Rohstoffgewinnung wird zwangslaufig vor Ort
immer wieder Interessenkonflikte hervorrufen. Die
Ortsgebundenheit natirlicher Rohstoffe 6ffnet ein
Spannungsfeld zwischen den Belangen von Roh-
stoffabbau, konkurrierenden Flachennutzungen,
Umwelt- und Naturschutz und Bevélkerung. lhre
regional ungleiche Verteilung fiihrt zudem zu sehr
unterschiedlich hohen Betroffenheiten und Belas-
tungen in einzelnen Regionen (Landesregierung
RLP 2007). Birgerinnen und Burger sind von den
direkten Auswirkungen des Rohstoffabbaus wie
z.B. Verkehr, Larm und Staubbelastung betroffen
und empfinden oftmals die Veranderung des Land-
schaftsbilds als deutliche Abwertung ihres Wohn-
umfelds. Insbesondere neue Abbauvorhaben sto-
Ben daher haufig auf lokalen Widerstand in der
Bevolkerung. Nicht zuletzt auch deshalb, weil sich
der Abbau von Rohstoffen meist Uber viele Jahre
oder Jahrzehnte erstreckt. Dartber hinaus kénnen
Konflikte aus Sicht des Boden-, Wasser- oder Na-
turschutzes auftreten. In den letzten Jahren fuhrte
das Thema Rohstoffsicherung und -abbau somit
immer wieder zu intensiven Diskussionen. Die Be-
denken werden im Rahmen des Abwagungspro-
zesses entsprechend bericksichtigt.

Die Auswirkungen der Rohstoff-
gewinnung hdngen u.a. vom
gewdhlten Abbauverfahren ab:
,Beim Trockenabbau betrifft
der Eingriff die wasserungesat-
tigte Zone Uber dem Grund-
wasser. Die ungesattigte Zone
schlieBt auf ungestorten Stand-
orten im oberen Bereich, an der
Grenze zur Atmosphare hin, mit
der Bodenbildung ab. Boden
und ungesattigte Zone bilden
zusammen eine unterschiedlich
permeable Filter- bzw. Schutz-
schicht Uber dem Grundwasser
gegen den Eintrag von Schad-

Rohstoffgewinnung und
konkurrierende Freiraum-
nutzungen (Archiv LGB; in:
Landesregierung RLP 2007: 12)

Landwirtschaft

a

Windenergienutzung
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stoffen mit dem Sickerwasser” (LGRB 2002: 62).
Beim Abtrag im Zusammenhang mit dem Roh-
stoffvorhaben muss beurteilt werden, ob und in-
wieweit Schadstoffe in relevante Grundwasser
fihrende Schichten eindringen kénnen. Beim z.B.
fir Kiese und Sande haufig angewendeten Nass-
abbau werden hingegen ,[...] die Deckschich-
ten Uber dem Grundwasser und somit auch ihre
Schutzfunktion vollstandig beseitigt. An die Stelle
der Deckschicht und des Grundwasserleiters tritt
ein Oberflachengewasser mit freiem Wasserspie-
gel” (ebd.). Die Schutzschicht wird also bei der
Rohstoffgewinnung entfernt.

Generell ist davon auszugehen, dass gerade beim
Bau und beim Betrieb der zur Gewinnung und
Aufbereitung notwendigen Anlagen Faktoren wie
Larm- oder Staubemissionen negativ wirken. Die-
se werden in nachgeordneten Genehmigungsver-
fahren behandelt. Auf Ebene der Raumordnung
erfolgt dies nur Gber die Ausweisung pauschaler
Abstandsflachen.

Eine beispielhafte Einschatzung von Wirkungsum-
fang und -intensitat der Rohstoffgewinnung zeigt
die Tabelle auf Seite 44.

Trinkwassergewinnung

Archéologie

Landschaftsbild Freizeit & Erholung
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Beispielhafte Einschatzung von Wirkungsumfang und -intensitat der Rohstoffgewinnung
(agl auf der Basis von Schmidt et al. 2004: 179)

Wirkfaktor Typ Einschatzbarkeit von Wirkungs-  Voraussichtlich betroffene Schutzgiiter - Abbauart
umfang und -intensitat auf :
Ba Anl Be Ebene der Regionalplanung M Bo W Kl Bi La Ku NA TA
Abbau des gewachse- X X Betrifft die gesamte Abbau- X X X X X X X X
nen Bodens flache = es gehen fast alle
biotischen/abiotischen Funk-
tionen des Naturhaushalts
im Abbaubereich vollstandig
verloren
Reliefanderung durch X Auswirkungen abhangig X X X X
den Abbau von vorhandenem Relief und
Empfindlichkeit des Gebietes
Versieglung durch X X Umfang grob abschatzbar X X X X X X X
Betriebsanlagen/
Gebdude
Bodenverdichtung X X Konkreter Umfang nicht X X X
durch Lagerplatze und abschatzbar, abhangig von
Transportwege Betriebsart und -groBe
Larmemissionen durch X X Umfang abhangig von
Abbau und Transport Rohstoff bzw. Betriebsart,
SeulbaErisonEn X % hicht konkret abschatzbar, X X
aludn AlE Ul Wirkungsprognose muss
Transport (v.a. durch sich an der Empfindlichkeit
Ver\NehungéH) der Umgebung ausrichten
Dreck/Verschmutzung X X X
durch Transport
Erschitterungen durch X X X X X
Sprengungen (Scha-
den an Geb&uden)
Erschitterungen durch X X X X X
den Abbau
Visuelle Wirkungen X X X Konkreter Umfang nur X X X X X
der Betriebsanlagen bedingt abschatzbar, Wir-
bzw. Abbauflachen kungsprognose muss sich
z.B. bei bedeutsamen an der Empfindlichkeit des
historischen Kultur-/ Gebietes ausrichten
Bau-/Bodendenkmalen
Zerschneidungs- X X Konkreter Umfang grob X X X
wirkungen abschatzbar, Betriebsstatten
und Abbauflachen
Veranderungen der X X Konkreter Umfang nur be- X X X X X X
Grundwasserhydraulik dingt abschatzbar, Wirkungs-
und des Wasserhaus- prognose muss sich vielfach
haltes an der Empfindlichkeit des
Gebietes ausrichten, Beach-
tung Hochwasserschutz
Verdnderungen der X X Nicht konkret abschatzbar, X X X X
Grundwasserqualitat Wirkprognose entsprechend
der Grundwasserempfind-
lichkeit ausrichten
Emission gefahrdender X X Nicht konkret abschéatzbar, X X X
Stoffe Wirkprognose entsprechend
der Grundwasserempfind-
lichkeit ausrichten
Typ: Ba—Bau | Anl - Anlage | Be — Betrieb
Voraussichtlich betroffene Schutzglter: M — Mensch (Bevolkerung, Gesundheit des Menschen) | Bo — Boden |

W —Wasser | Kl - Klima (Luft, klimatische Faktoren) | Bi — Biodiversitat, Flora, Fauna | La — Landschaft (Landschafts-
gestalt, Landschaftsbild) | Ku — Kultur- und Sachwerte

Abbauart: NA — Nassabbau | TA — Trockenabbau
X — Hohe Betroffenheit | X — Betroffenheit



Artenschutz gemeinsam angehen:
Erfolgreiche Kooperation durch
Rahmenvereinbarungen

Rohstoffabbau und Naturschutz erscheinen auf den
ersten Blick oftmals unvereinbar. Allerdings zeigt die
Planungspraxis, dass bei einer intensiven Abstim-
mung der Schutzbedurfnisse lokal vorkommender
Arten der FFH- und Vogelschutzrichtlinie sowie der
Betriebserfordernisse des Abbaus auch win-win-Si-
tuationen entstehen koénnen (BfN 2010). Bei guter
Planung sowie Anwendung von praktikablen Ver-
fahrensweisen und Folgenutzungskonzepten kann
Rohstoffgewinnung so ,[...] vertragliche oder sogar
verbessernde Einwirkungen auf Landschaft und
Umwelt zur Folge haben” (Landesregierung RLP
2007: 10). Bereits wahrend des Abbaus kdénnen
Abbaustandorte zu neuen Lebensrdaumen fir be-
drohte Tier- und Pflanzenarten und durch gezielte
RenaturierungsmalBnahmen auch langfristig aufge-
wertet werden. Sukzessionsflachen mit Bereichen
in unterschiedlichen Entwicklungsstadien leisten
sogar einen Beitrag zur Artenvielfalt. Manche Arten
wie z.B. die Gelbbauchunke oder der Bienenfresser
haben Sand-, Kies- und Tongruben als neuen Le-
bensraum fur sich entdeckt (BfN 2010).

Mit der ,Rahmenvereinbarung iiber den
Schutz von FFH-Arten und Vogelarten beim
Abbau keramischer Rohstoffe” haben das Mi-
nisterium fur Umwelt, Forsten und Verbraucher-
schutz Rheinland-Pfalz und der Bundesverband
Keramische Rohstoffe einen Weg gefunden, den
aktuellen und zuktnftigen Tonabbau innerhalb
und auBerhalb von Natura 2000-Gebieten so
auszugestalten, dass ausgewahlte europdische
Vogel- und FFH-Arten auf den jeweiligen Flachen
weiterhin Lebensraum finden (MUFV/BKRI 2009).
Die beteiligten Unternehmen der Tonindustrie ver-
pflichten sich u.a. dazu, wahrend des Abbaube-
triebs moglichst viele Kleinstgewdsser entstehen
und Brutpldtze moglichst ungestort zu lassen bzw.
nach Abschluss der Gewinnung geeignete Nach-
folgenutzungen in Absprache mit den zustdandigen
Naturschutzbehérden umzusetzen. Im Gegenzug
werden die Unternehmen von bestimmten Aufla-
gen wie z.B. der Durchfihrung von FFH-Vertrag-
lichkeitsprifungen befreit (Website SGD Nord).
Hierzu vergleichbar ist die ,,Rahmenvereinbarung
Uber den Schutz von FFH-Arten und europaischen
Vogelarten bei der Rohstoffgewinnung zwischen
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dem Ministerium fir Umwelt, Forsten und Ver-
braucherschutz Rheinland-Pfalz und dem Wirt-
schaftsverband Baustoffe — Naturstein e.V., KéIn“.
Derzeit bereiten mehrere Mitgliedsunternehmen
des vero, darunter eine aus der PGRN, einen Bei-
tritt zur Rahmenvereinbarung vor.

Sehr gute Ergebnisse erzielte auch das 2009
initiierte  Kooperationsprojekt  ,, Abbaubetrie-
be und Amphibienschutz” vom Industriever-
band Steine und Erden e.V. Neustadt/Weinstra-
Be (VSE), der Gesellschaft fir Naturschutz und
Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V. (GNOR) sowie
der Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz.
Es startete mit dem Ziel, ein rotierendes System
von geeigneten Klein- und Kleinstgewassern
bzw. Landhabitaten fir Amphibien zu schaf-
fen. Dies geschieht durch die gezielte Integra-
tion biotopgestaltender MaBnahmen in den Be-
triebsablauf des Rohstoffabbaus. Grundlage war
eine Vereinbarung (2008) zwischen dem Ministe-
rium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz
(MUFV) und dem VSE, auf deren Basis die Flachen-
rotation erméglicht wurde. Die teilnehmenden,
u.a. auch im Gebiet der PGRN tatigen Unterneh-
men verpflichteten sich dabei zur Finanzierung der
~Amphibien-Biotope auf Zeit”. (Website GNOR)

Diese Abkommen haben sich bewdahrt und kénnen
als sehr gute und nachahmenswerte Beispiele fur
erfolgreiche Kooperationen gewertet werden. Es
wadre zu prifen, ob weitere Rahmenvereinbarun-
gen in der PGRN geschlossen bzw. andere Formen
der Zusammenarbeit gefunden werden kénnen.

Abbauende — und was dann?

Im Gegensatz zu Flachen versiegelnden MafBnah-
men im Infrastrukturbereich, wie Siedlungs- oder
StraBenbau, stehen Standorte der Rohstoffgewin-
nung nach Abbauende einer anderen Nutzung zur
Verfligung. Der Gesetzgeber verpflichtet sogar zu ei-
ner Wiederherrichtung (Landesregierung RLP 2007).
Hierbei bestehen vielfaltige Moglichkeiten, bei de-
ren Auswahl die unterschiedlichen Interessen zu be-
rlcksichtigen sind. Gerade dort, wo Landschaften
groBflachig vom Rohstoffabbau betroffen sind oder
wo sich solche Flachen haufen, kann das Transfor-
mationspotenzial dazu genutzt werden, neue, die
Region pragende Landschaften zu entwickeln.

Viele Beispiele im Bereich der PGRN, in weiteren
Landesteilen von Rheinland-Pfalz, aber auch in an-
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deren Bundeslandern zeigen, dass auf lokale und
regionale Erfordernisse angepasste Folgenutzungs-
konzepte kulturlandschaftliche Transformationspo-
tenziale bieten. Mdgliche Folgenutzungen sollten
daher schon frihzeitig ins Auge gefasst werden.

Bei der Auswahl geeigneter Folgenutzungen kann
auf ein breites Portfolio zurlickgegriffen werden
(Landesregierung RLP 2007: 15ff.):

e Verfiillung: Viele ehemalige Abbaustandorte
werden verfillt und anschlieBend rekultiviert.
Mit dem Aufflllmaterial kénnen Grubenwan-
de gesichert, Bdschungen stabilisiert oder das
einstige Landschaftsbild bzw. die Bodenfunk-
tionen wiederhergestellt werden.

e Rekultivierung: Diese Form der Folgenutzung
dient der Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes, insbesondere der Wiedernutzbar-
machung der Flachen fir die Land- und Forst-
wirtschaft. Eine erneute Bewirtschaftung der
Flache wird dadurch erméglicht.

e Renaturierung: Renaturierung bezeichnet
ebenso die Ruckfuhrung einer Flache in den al-
ten Zustand, stellt aber die naturnahe Gestaltung
in der Vordergrund. Durch den Mix aus Belassen
und Fordern der zwischenzeitlich entstandenen
Sekundarbiotope (z.B. Steinbrtiche, Sandgru-
ben) kann sich eine dem natdrlichen Standort
angepasste Lebensgemeinschaft entwickeln.
Oftmals hat erst der vorausgegangene Rohstoff-
abbau die Grundlagen daflr geschaffen.

e Touristische ErschlieBung: Die Chance, ehe-
malige Abbauflachen durch touristische und
geotouristische Nutzungen in Wert zu setzen,
wird immer haufiger wahrgenommen. Von Ba-
deseen mit Kanu-, Segel- und Tauchsportan-
geboten Uber Offroad-Geldndeparcours und
Klettergarten bis hin zu komplexen Freizeit-
anlagen. Die Bandbreite an Freizeit- und Er-
holungsmdglichkeiten ist groB. Gerade die
Erholungs- und Erlebnisfunktion ist bei einem
attraktiven Angebot ein nicht zu unterschat-
zender Wirtschaftsfaktor.

e Bebauung: Insbesondere Flachen in der Nahe
von bereits besiedelten Gebieten sind interes-
sant fur weitere Wohn- und Gewerbebebau-
ung. So kédnnen Anschlisse an Infrastrukturen
genutzt, der bestehende Siedlungskérper kom-
pakt gehalten und eine Zersiedelung der Land-
schaft anderenorts eingeddmmt werden.

e Deponien: Auch die Schaffung von Deponie-
standorten zur Abfallentsorgung kann eine Fol-
genutzung sein. Ein Beispiel dafur ist die Deponie
Eiterkopfe” im ehemaligen Basaltlava-Tagebau
im Landkreis Mayen-Koblenz (s. Foto S. 48).

Umgang mit Folgenutzungen
auf Ebene der Regionalplanung

Grundsatzlich gibt es beim Umgang mit Folgenut-
zungen verschiedene Mdglichkeiten. Beispielswei-
se kénnen im Regionalplan Folgenutzungstypen
far konkrete Flachen oder Rohstoffarten festgelegt
werden (z.B. in den Regionalplanen Donau-lller
und Miinchen). Da zwischen der Planerarbeitung
und der sich an das Abbauende anschlieBenden
Umsetzung der MaBnahme mehrere Jahre oder
auch Jahrzehnte liegen konnen, greifen die regio-
nalplanerischen Aussagen in diesem Fall sehr weit
in die Zukunft vor. Ein flexibles Reagieren auf in
der Zwischenzeit veranderte Rahmenbedingungen
wird damit erschwert. In diesem Zusammenhang
steht haufig in der Kritik, dass die Interessen der
Kommunen und Birger bei einer regionalplane-
rischen Festsetzung von Folgenutzungen oftmals
nur unzureichend bertcksichtigt werden.

Die am Pilotprojekt Beteiligten bewerteten sinn-
volle Folgenutzungskonzepte als duBerst wichtig,
pladierten aber zugleich far das Offenhalten von
Gestaltungsspielrdumen. Diesem Ergebnis folgend
verzichtet der neue Entwurf zum Regionalplan der
PGRN auf das Festlegen konkreter Folgenutzun-
gen und ertffnet dadurch eine groBe Bandbreite
an Maglichkeiten.

Grundsatz zu Folgenutzungen im Entwurf
des neuen Regionalplans der PGRN zur
Anhorung mit Stand vom 24.07.2014:

G 105 Fir Abbaustellen sollen qualifizierte
Folgenutzungskonzepte entwickelt werden.
Diese sollen regionale bzw. kommunale Ent-
wicklungsvorstellungen einbinden und gemein-
sam mit allen Beteiligten entwickelt werden.
Folgenutzungskonzepte kdénnen insbesondere
Okologischen Themen Raum geben, nachhalti-
ge land- und forst- oder wasserwirtschaftliche
Nutzungen erméglichen und neue Landschafts-
qualitdten schaffen, welche beispielsweise fur
Naturschutz, Naherholung und Tourismus neue
Akzente setzen und einen Mehrwert fir die

Gemeinde und die Region erbringen.
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Aussagen zu Folgenutzungen fiir konkrete Flachen
im Regionalplan Donau-lller

3.2.6

Z Die im Nassabbau ausgebeuteten Flachen sollen aufgrund der kaum auszuschlieBenden Risiken fur das Grund-
wasser in der Regel nicht verfullt werden.

Z Als Nachfolgenutzung sollen in der Regel Landschafts- oder Erholungsseen geschaffen werden. Dabei soll
insbesondere in den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten: KS-ADK-1 bis KS-ADK-5; KS-BC-21, und KS-NU-1,
KS-GZ-7, KS-GZ-10, KS-GZ-4; KS-UA-1 bis 3; KS-UA-7 bis 8; KS-UA-11 bis 12; KS-UA-16 bis 17; ein hoher Bio-
topanteil gesichert werden. In den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir den Abbau von Ton bzw. Lehm sollen
ArtenschutzmaBnahmen fur Amphibien durchgefihrt werden.

Z Die zusatzliche Nachfolgenutzung Baden und/oder extensiver Bootssport soll in den Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten: KS-ADK-1 und KS-ADK-4; KS-BC-21; KS-GZ-3 oder 4; KS-GZ-7, KS-GZ-10, KS-UA-8 angestrebt
werden.

(Regionalverband Donau-lller (2006): Regionalplan, 3. Teilfortschreibung Gewinnung und Sicherung von Boden-

schatzen. S. 55. Karte: Ausschnitt aus der Karte , Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen”, Teilfortschrei-

bung des Regionalplans der Region Donau-Iller”)

zu Karte 2
Siedlung und Versorgung

I. Ziele der Raumordnung und Landesplanung
Zeichnerisch verbindliche Darstellungen

Vorranggebiet Nr. ... Die Kennzeichnung der Gebiete
folgt dem Schema: Vorkommen - [ -

. Stadt-/Landkreiskirzel -
% Vorbehaltsgebiet Nr. ... Jaufende Nummer, z.B. KS-UA-3
Vorkommen:
KS  Kies/Sand
ToLe Ton/Lehm

Ka  Kalk
Be  Bentonit

Tole'GZ:3

S Sand
Darstellung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete S1 - S8
zur Sicherung der Grimmelfinger Graupensande aus der
2. Teilfortschreibung des Regionalplans vom 03. April 2004

ey KS-GZ-3 &

Ka-ADK-7* und Ka-ADK-13" Von der Verbindlichkeit ausgenommen

PiSoZ2 g

von links: Renatuierter Tagebau Binsfeld; der renaturierte Kalksteinbruch , Dachsberg” bei Géllheim
im Donnersbergkreis er¢ffnet heute Einblick in die Erdgeschichte (Archiv LGB)
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Auch der Begrindungstext zu Z 100-102 und G 103
greift die Idee auf, Folgenutzungen unter Mitwir-
kung der Birgerinnen und Burger in lokale und re-
gionale Entwicklungsvorstellungen einzubinden:

Begriindung und Erlduterung zu Z 100-102
und G 103 (Folgenutzungen - Fortfiihrung
des Dialogs) im Entwurf des neuen Regio-
nalplans der PGRN zur Anh6rung mit Stand
vom 24.07.2014:

Mit dem Rohstoffabbau ist zwangslaufig im-
mer eine Umwandlung der Kulturlandschaft
verbunden. Fir die Raumvertraglichkeit bzw.
die Nachhaltigkeit und die Akzeptanz des Roh-
stoffabbaus sind Folgenutzungen, unter Be-
rlcksichtigung zeitnaher oder mit dem Abbau
parallel zufihrbare Nutzungen von Teilflachen,
ein wichtiges Thema. Hier gibt es grundsatzlich
ein breites Spektrum von méglichen Folgenut-
zungen. Sie sollen in lokale und regionale Ent-
wicklungsvorstellungen eingebunden werden.
Auf der Grundlage qualifizierter Konzeptionen
kdnnen Folgenutzungen Entwicklungsimpulse
geben. Die Konzeptionen sollen unter Beteili-
gung der Blrgerinnen und Birger entwickelt
werden. Konkrete Festlegungen fir Folgenut-
zungen werden im Regional-plan nicht ge-
troffen, da die moglichen Folgenutzungen im
konkreten Fall zu gegebener Zeit nur mit den
Burgerinnen und Burger, den Kommunen und
den fachlich berthrten Stellen gemeinsam erar-
beitet werden kénnen.

4 411, _..l__"..',

Teilraumliche Entwicklungs-
perspektiven in der PGRN

Neue Entwicklungsperspektiven bieten sich in den
nachsten Jahren auch in der PGRN: Der Kiesab-
bau im ,Eicher Rheinbogen” stand in den letzten
Jahren immer wieder auf der politischen Agenda.
Erst durch ein Raumordnungsverfahren konnte im
Jahr 2010 geklart werden, ob zwischen Worms
und Mainz weiterhin Kies gewonnen werden darf.
Mit einem positiven raumordnerischen Entscheid
sprach sich die Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Sud (SGD Sud) zwar fir eine Fortfihrung auf
reduzierter Flache aus, regte aber zugleich eine
Neuordnung der vielfaltigen Nutzungsanspriiche
(Naturschutz, Rohstoffsicherung, Landwirtschaft,
Freizeit) im Gebiet der Verbandsgemeinde Eich
an (Website SGD Sid). Die PGRN mochte dieses
Vorhaben angehen und mit einem Folgenutzungs-
konzept neue Qualitdten schaffen. Zustimmung
fand die Idee auch bei den Teilnehmenden der
Pilotprojekt-Workshops, die die Erstellung eines
Folgenutzungskonzeptes im Raum Eich erneut an-
regten.

Ein weiteres Beispiel fr raumliche Entwicklungspo-
tenziale in Rheinhessen-Nahe ist der Laurenziberg.
Dort startete das Mediationsverfahren , Kiesabbau
Laurenziberg” u.a. mit dem Ziel, Rahmenbedin-
gungen fur ein tragfahiges Entwicklungskonzept
festzulegen. Einige am Verfahren Beteiligte be-
mangelten hinsichtlich der Rekultivierungspraxis
.die bisherige eher zufallige und unkoordinierte

von links: Biotop im ehemaligen Steinbruch Dungkopf (Archiv LGB);
Deponie Eiterkopfe im ehemaligen Basaltlava-Tagebau (M. Weidenfeller; LGB)



Vorgehensweise [...]” und sprachen sich deutlich
daflr aus, bestehende Abbauflachen in ein trag-
fahiges Rekultivierungskonzept einzubinden und
eine gezielte und die gemeindlichen Planungen
berlicksichtigende Vorgehensweise zu wahlen
(Mediation Sandabbau Rheinhessen 2010).

An diesem Beispiel kann erprobt werden, inwie-
weit ausgehend vom Mediationsverfahren eine
Rahmenvereinbarung zwischen den Abbauunter-
nehmen und dem Umweltministerium geschlos-
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sen werden kann. Dies ware im Sinne eines raum-
vertraglichen Rohstoffabbaus gerade fir Gebiete,
die groBflachig als FFH-, Vogelschutz- oder Was-
serschutzgebiet ausgewiesen sind, richtungswei-
send.

Vor dem Hintergrund eines Ausgleichs der verschie-
denen Nutzerinteressen wird es immer wichtiger,
gemeinsam Entwicklungsperspektiven zu schaffen
und diese in (teil)rdumliche Konzepte zu gieBen.

Der Eicher Rheinbogen und der Laurenziberg (von oben) — zwei Rohstoffabbaugebiete mit Potenzial fur Folge-
nutzungskonzepte (Kartengrundlage: Topographische Karte M. 1:25.000, zur Verfigung gestellt von der PGRN)
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5. AUF KOOPERATION SETZEN:
DER ROHSTOFFDIALOG




Der Rohstoffabbau beschaftigt viele Akteure, so-
wohl in der Planungs- und Genehmigungsphase
als auch wahrend des Betriebs oder im Rahmen der
Rekultivierung. Deshalb ist es in allen Phasen von
Bedeutung, frihzeitig mit Akteuren und Betroffe-
nen den Austausch zu suchen.

Das Rohstoffforum Rheinhessen zeigt als gutes
Beispiel, wie wichtig es ist, eine breite Offentlich-
keit herzustellen, Abbauvorhaben von Anfang an
mit Kommunen und Birgerschaft gleichermaBen
zu diskutieren und den partnerschaftlichen Dialog
mit den Abbauunternehmen zu suchen (Website
Landkreis Mainz-Bingen 2014). Ergebnis des Roh-
stoffforums war u.a. eine Vereinbarung: Zukunftig
soll nach der Antragsstellung fur ein Rohstoffge-
winnungsvorhaben zunéchst eine behoérdeninter-
ne Antragskonferenz zur Festlegung von formalen
Randbedingungen und der weiteren Vorgehens-
weise stattfinden. Neu eingefiihrt wurde, dass nach
der Vollstandigkeitsprifung der Antragsunterlagen
nun auch die eingegangenen Stellungnahmen im
Rahmen einer 6ffentlichen Infoveranstaltung disku-
tiert werden; auch Burgerinitiativen kénnen sich so
in einem friihen Planungsstadium beteiligen (Web-
site Landkreis Mainz-Bingen 2012). Auch der Land-
kreis Alzey-Worms hat dieses Vorgehen bei einem
Erweiterungsvorhaben bereits angewendet.

Das Pilotprojekt in Rheinhessen-Nahe bot nun die
Chance, die relevanten Zielgruppen und Schlisse-
lakteure Uber verschiedene prozessorientierte Di-
alogformen intensiver einzubinden und maogliche
Konflikte schon zu einem frihen Planungsstadium
zu minimieren. Der breit angelegte ,Rohstoffdi-
alog” sollte zudem die Bedeutung der Rohstoffsi-
cherung fur die Versorgung mit heimischen Roh-
stoffen im Allgemeinen als auch die Wertigkeit
der einzelnen Rohstoffpotenzialflachen bei allen
Beteiligten stdrker ins Bewusstsein rlcken. Dies
gilt natdrlich auch fur die Wertigkeit und Empfind-
lichkeit von Natur und Landschaft sowie anderer
teilweise konkurrierender Raumnutzungen.

Am Rohstoffdialog beteiligten sich Vertreter der
PGRN, des MWHKEL, des LGB, der Rohstoffun-
ternehmen und Industrieverbande der Rohstoff-
wirtschaft, der Industrie- und Handelskammern,
der Genehmigungs- und Planungsbehdrden, der
Landkreise und Kommunen sowie der Blrgeriniti-
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ativen. Begleitet wurde der Prozess von Beginn an
von einer Lenkungsgruppe, die den Dialogprozess
gesteuert und die unterschiedlichen Akteure in
den Prozess eingebunden hat.

Die Veranstaltungen im
~Rohstoffdialog”

Der Einladung zur Auftaktveranstaltung des Pi-
lotprojekts am 13.01.2014 im Rathaus der Stadt
Mainz folgten rund 60 Vertreter u.a. der Landes-
behoérden, der Regionalplanung und der kommu-
nalen Ebene, der Rohstoffwirtschaft, der Indust-
rie- und Handelskammern (IHKen) sowie weiterer
Interessenverbande. Vorgestellt und abgestimmt
wurden die wesentlichen Projektschritte.

Die Bearbeitung des Pilotprojektes und die Erstellung
des Konzepts zur regionalen Rohstoffsicherung, ins-
besondere der methodischen Schritte, wurden von
zahlreichen Akteuren im Rahmen unterschiedlicher
Veranstaltungen konstruktiv begleitet:

Der 1. Akteursworkshop am 10.02.2014 im
LGB in Mainz widmete sich der Rohstoffsituation
in Rheinland-Pfalz und Rheinhessen-Nahe. Ge-
meinsam mit Vertretern der Unternehmensver-
bande und der IHKen wurden wichtige Aspekte
zur Rohstoffsicherung und zur Ausweisung von
Sicherungsgebieten zum Abbau oberflachennaher
Rohstoffe zusammengetragen.

Vertreter der oberen und unteren Planungsbehor-
den, der Landkreise und kreisfreien Stadte sowie
weiterer Interessenverbande vertieften auf dem
2. Akteursworkshop am 14.02.2014 in Ingel-
heim vor allem die Themen Raumvertraglichkeit
und Raumwiderstandskriterien. Eine erste Dis-
kussion moglicher  KompensationsmaBnahmen
im Rahmen des Rohstoffabbaus bzw. geeigneter
Nachnutzungskonzepte lieferte wichtige Hinweise
und Anregungen fir den weiteren Prozess. Flr den
gleichen Teilnehmerkreis stand beim 3. Akteurs-
workshop am 17.03.2014 in Birkenfeld der Aspekt
der Nachhaltigkeit im Vordergrund. Zudem wurde
die Uberarbeitete Liste der Raumwiderstandskrite-
rien intensiv diskutiert bzw. wurden Beispiele fir
deren Anwendung vorgestellt. Zudem wurden die
Moglichkeiten der Substitution bzw. des Recyclings,
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Rohstoffdialog im Pilotprojekt ,Nachhaltiges Rohstoffsicherungskonzept”
im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalplans Rheinhessen-Nahe

Lenkungs-
kreis

Veranstaltungen

Auftakt-
veranstaltung
13.01.2014

Akteurs-
workshop 1
10.02.2014

Akteurs-
workshop 2
14.02.2014

Akteurs-
workshop 3
17.03.2014

Firmen-
sprechstunden
19./20.03.2014

Akteurs-
workshop 4
31.03.2014

Gesprachsrun-
den mit Biirger-
initiativen*

Informations-
veranstaltung
02.06.2014

Abschluss-
veranstaltung
27.10.2014

Themen

Basisinformation
Abstimmung Vorgehen

Regionale
Rohstoffsituation

Raumvertraglichkeit

Raumvertraglichkeit
Nachhaltigkeit

Belange der
Rohstoffwirtschaft

Raumvertraglichkeit
Nachhaltigkeit

Belange der
Biirgerinitiativen

Vorstellung und
Diskussion der
Zwischenergebnisse

Ergebnisprasentation

Akteure

Lenkungskreis: Planungsgemeinschaft Rheinhes-
sen-Nahe; MWKEL; Landesamt fur Geologie und
Bergbau; agl

Fachoffentlichkeit der Landes- und regionalen Ebe-
ne; kommunale Ebene; Vertreter der Rohstoffwirt-
schaft; Industrie- und Handelskammern; weitere
Interessensverbande; Lenkungskreis

Unternehmensverbande der Rohstoffwirtschaft;
Industrie- und Handelskammern; Lenkungskreis

Obere und untere Landesplanungsbehérden;
Landkreise und kreisfreie Stadte; kommunale
Spitzenverbande; weitere Interessensverbdnde;
Lenkungskreis

Obere und untere Landesplanungsbehdérden;
Landkreise und kreisfreie Stadte; kommunale
Spitzenverbande; weitere Interessensverbande;
Lenkungskreis

Rohstoffunternehmen, Unternehmensverbande
der Rohstoffwirtschaft; Industrie- und Handelskam-
mern; Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe;

agl

Unternehmensverbande der Rohstoffwirtschaft;
Industrie- und Handelskammern; Lenkungskreis

BUrgerinitiativen (s.u.); Planungsgemeinschaft
Rheinhessen-Nahe; MWKEL

Fachoffentlichkeit der Landes- und regionalen
Ebene; kommunale Ebene; Vertreter der Roh-
stoffwirtschaft; Industrie- und Handelskammern;
kommunale Spitzenverbande; weitere Interessens-
verbande; Burgerinitiativen; Lenkungskreis

Fachoffentlichkeit der Landes- und regionalen
Ebene; kommunale Ebene; Vertreter der Roh-
stoffwirtschaft; Industrie- und Handelskammern;
kommunale Spitzenverbande; weitere Interessens-
verbande; Burgerinitiativen; Lenkungskreis



der Minderung von Auswirkungen des Rohstoffab-
baus sowie potenzielle Folgenutzungen im Kontext
der Regionalplanung aufgezeigt und erértert.

Die Firmensprechstunden fanden im Marz 2014
in der PGRN-Geschaftsstelle statt. Am 19.03.2014
konnten sich Unternehmen des Verbands der Bau-
und Rohstoffindustrie e.V. Gber den Stand des Pi-
lotprojekts informieren, wobei insbesondere die
Ermittlung der Rohstoffpotenzialflachen im Fokus
der Diskussionen stand. Die Firmensprechstunden
mit Unternehmern des Industrieverbands Steine
und Erden e.V. am 20.03.2014 wurden Uber Ein-
zelgesprache organisiert. Insgesamt konnten viele
wichtige Hinweise zu mdglichen Rohstoffpotenzi-
alflachen aufgenommen werden.

Auch der Bundesverband Keramische Rohstoffe
und Industrieminerale e.V. (BKRI) wurde in den
Prozess einbezogen. Da dieser jedoch nicht auf
Flachen in der PGRN tatig ist, fand keine Einbin-
dung in die Firmensprechstunden statt.

Im Rahmen des Rohstoffdialogs wurden daruber hi-
naus 25 Einzelgesprache im Zeitraum von Januar
bis Juni 2014 geflihrt, beispielsweise mit verschie-
denen Burgerinitiativen. Bei den Gesprachen mit
den Birgerinitiativen standen die unterschiedlichen
Planungsebenen beim Rohstoffabbau im Vorder-
grund. Wichtig war den Akteuren, vor Ort zu er-
fahren, welche Regelungen dort jeweils getroffen
werden kénnen und welche nicht. Alle Burgeriniti-
ativen duBerten den Wunsch, sich bei dem Thema
Nachfolgenutzung starker einbringen zu kénnen.

Auf dem 4. Akteursworkshop, deram 31.03.2014
mit Vertretern der Unternehmensverbande der
Rohstoffwirtschaft und der IHKen im LGB stattfand,
brachten die Teilnehmenden ihre Vorstellungen zu
Moglichkeiten einer nachhaltigen Rohstoffsiche-
rung bezuglich Substitution/ Recycling, Minderung
und Folgenutzungen konstruktiv ein und diskutier-
ten das Vorgehen bei der Ermittlung und Bewer-
tung der Rohstoffpotenzialflachen.

Am 02.06.2014 folgten viele der bislang am Pro-
zess beteiligten Akteure der Einladung zur Infor-
mationsveranstaltung und nutzten die Gele-
genheit, sich Uber den aktuellen Ergebnisstand zu
informieren. Erste Zwischenergebnisse der konkre-
ten Flachenermittlung zum Pilotvorhaben wurden
den Teilnehmenden vorgestellt und anschlieBend
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digital zur Verfiigung gestellt. Die finalen Ergeb-
nisse wurden auf der Abschlussveranstaltung
am 27.10.2014 prasentiert.

Der Regionalplan der PGRN sieht im Entwurf zur
Anhoérung 2014 folgenden Grundsatz zur Verbes-
serung der Kooperation und zur Fortfihrung des
Dialoges mit den Burgern vor:

Handlungsempfehlungen zur Fortfiihrung
des Dialogs mit den Biirgern im Entwurf
des neuen Regionalplans der PGRN zur
Anhorung mit Stand vom 24.07.2014:

G 106 [...]. Uber Konkretisierungen der Pla-
nungen fur den Rohstoffabbau durch den
Unternehmer sollen Gemeinden und Brger
frihzeitig informiert werden. Auch in Plange-
nehmigungsverfahren zu konkreten Abbau-
vorhaben soll die Kultur des offenen Dialoges,
wie im ,,Modellprojekt nachhaltiges Rohstoff-
sicherungskonzept” beispielhaft praktiziert,
mit den Fachbehérden, den Gemeinden, den
Burgern, der Planungsgemeinschaft und den
Verbanden fortgefihrt werden. Hierdurch
kénnen Hinweise und Anregungen zum Vor-
haben und ggf. zur Folgenutzung bzw. Re-
kultivierung friihzeitig zu einem einvernehm-
lichen Interessensausgleich beitragen.
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Erfahrungen der Planungsgemeinschaft aus dem Pilotprojekt
(Dorothea Kaleschke-Weingarten, Leitende Planerin (komm.) der PGRN)

1. Eine klare Datenlage als Basis der Rohstoffsicherung sorgt fiir Sicherheit
bei den Unternehmen und Betroffenen

Zurzeit gibt es in Rheinland-Pfalz keine einheitliche zentrale Datenstelle fir die Rohstoffvorkommen.
Zum Teil werden Gebiete vom LGB erkundet. Wie zuvor beschrieben, sind dessen finanzielle und per-
sonelle Mittel begrenzt. Folglich ist das LGB auf die Zulieferung von Daten angewiesen. Hinzu kommt,
dass die Genehmigungsverfahren fir den Rohstoffabbau von unterschiedlichen Behérden (dem LGB
und den Kreisverwaltungen) durchgefihrt werden, so dass auch hier unterschiedliche Datenbestande
vorliegen. Dies fuhrte innerhalb des Projektes immer wieder zu Nachfragen, z.B. zur genauen Ge-
bietsabgrenzung bereits genehmigter Rohstoffabbauflachen. Teilweise waren Genehmigungen (die vor
mehr als 40 Jahren ausgesprochen wurden) ohne die Angabe der Flursticksnummern erteilt worden.
Dies zog umfangreiche Recherchearbeiten nach sich. Ziel ist die Schaffung einer landesweiten Roh-
stoffdatenbank beim LGB, in der die rohstoffgeologischen Datengrundlagen landesweit kontinuierlich
verbessert und fortgeschrieben werden. Die Kooperation zwischen den Rohstoffunternehmen, den
Verbanden, den fachlich zustandigen Behorden und den Planungsgemeinschaften soll hierzu ausge-
baut und verstetigt werden.

Je grindlicher die erhobenen Daten sind, umso eindeutiger ist die Bewertung der Rohstoffeigenschaf-
ten moglich. Dies wiederum erleichtert den Abwagungsprozess und hilft dabei, belastbare raumordne-
rische Ziele mit Zeithorizont zu definieren, die Sicherheit sowohl fir die Unternehmen als auch fur die
Bevolkerung bieten. Aus dem Regionalplan ist klar ablesbar, in welchen Zeitraumen welche Flachen fur
einen Rohstoffabbau in Frage kommen, oder bei welchen Flachen detailliertere Prafungen durchzufih-
ren sind, bis eine Entscheidung getroffen werden kann.

Da die Datenbank eine duBerst wichtige Grundlage ist, sah sich die Planungsgemeinschaft veranlasst,
hierzu eine Handlungsempfehlung im Regionalplan zu verankern.

2. Klare Verfahren und verstandliche Planungen im Prozess
der Rohstoffsicherung sorgen fiir Transparenz

Die Akzeptanz des Rohstoffabbaus hat sich verandert. In den letzten Jahren wurden in der Planungs-
region Rheinhessen-Nahe etliche neue Blrgerinitiativen gegriindet, die sich gegen die Auswirkungen,
bzw. Begleitumstande des Rohstoffabbaus wenden. Die Forderung von Buirgerinnen und Birgern nach
transparenten Entscheidungsprozessen in der Planerstellung nimmt dabei ebenso zu wie die Entschlos-
senheit, gegen einen Regionalplan rechtlich vorzugehen, wenn die Transparenz nicht gegeben ist.

Sowohl der strukturierte Dialogprozess als auch die schrittweise Erarbeitung der methodischen Ansat-
ze erbrachten einen Gewinn fur alle Beteiligten. Die Akteure speisten ihre Erwartungen, Kenntnisse
und Anregungen zur Vorgehensweise, zu methodischen Ansatzen sowie im Rahmen der Diskussion
von Zwischenergebnissen frihzeitig ein. Sie leisteten so einen entscheidenden Beitrag zur Stimmigkeit
des Gesamtkonzeptes, das einen generellen Lésungsansatz beschreibt. So wurde erreicht, dass nicht
mehr jeder Konflikt ein eigenes Problem darstellt.
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Von besonderer Bedeutung fur das Gelingen des Dialoges ist zudem, dass zu Beginn ein gemeinsames
Verstandnis davon entwickelt wird, was auf den jeweiligen Planungsebenen geregelt werden kann bzw.
muss. Der Unterschied zwischen Regionalplanung und Genehmigungsebene muss in Bezug auf die
erforderlichen Daten, die gesetzlichen Rahmenbedingungen, die angemessenen methodischen Ansatze
und die Ergebnisstruktur aufgezeigt werden. Nur so kénnen alle Beteiligten die Umsetzung eines nach-
haltigen Rohstoffsicherungskonzeptes im Kontext raumordnerischer Instrumentarien nachvollziehen.

3. Rohstoffsicherung im Dialog ist ein effektiver Beitrag
zur Nachhaltigkeit und Ressourceneffizienz

Die Akteure lernten sich tber den Dialog im Projekt besser kennen, was dazu fuhrte, dass die konst-
ruktive Zusammenarbeit zu einer vertrauensvollen Kooperation wurde. Der Umgang der Akteure un-
tereinander hat sich verbessert. Durch die offene Kommunikation konnten Akzeptanz und Vertrauen
geschaffen werden. Nachhaltigkeit und Ressourceneffizienz wurden von allen Akteuren als wichtige
Kriterien fir die Rohstoffsicherung eingeordnet.

Dies fuhrte zu dem Ergebnis, dass ein nachhaltiges Rohstoffsicherungskonzept unter dem Ausgleich
der unterschiedlichen Interessen auf den Weg gebracht werden konnte. Denn im Kriterienkatalog
sind die Schutzziele zu den SchutzgUtern aufgelistet und bewertet, so dass sie als gleichwertiges Ab-
wagungsinstrument zum Raumwiderstand den Eignungskriterien der Rohstoffpotenzialflachen ge-
genUbergestellt werden kénnen. Die Bewertung der Rohstoffpotenzialfldchen sorgt dafir, dass nur
geeignete Rohstoffflachen abgebaut werden. Durch die VerknUpfung der Potenzialflachen mit einem
Mengenzielwert werden die Rohstoffpotenzialflachen fur kurz- bis mittelfristigen Abbau und langfris-
tige Rohstoffsicherung unterschieden. Langfristig gesicherte Flachen werden nur bei Bedarfsanderung
frihzeitig zur Genehmigung zugelassen.

4. Transparenz und offene Kommunikation in der Vorbereitung
der Rohstoffsicherung bringen Akzeptanz

Der offene und konstruktive Austausch war ein wichtiges Element bei der Erarbeitung des Rohstoff-
sicherungskonzeptes: Alle Akteure haben Uber einen monatelangen Zeitraum konzentriert und sehr
konstruktiv zusammengearbeitet. Dadurch ist das Verstandnis fur die unterschiedlichen Sichtweisen
und Interessen gewachsen. Erste Bedenken einiger Schlisselakteure, dass ihre Anliegen nur unzu-
reichend in den Erarbeitungsprozess einflieBen, konnten im Laufe des Prozesses entkraftet werden.
Mit Blick auf die langfristige Perspektive der Umsetzung lassen sich andere Bedenken erst in Zukunft
klaren. Bereits nach dem 2. Akteursworkshop zeigte sich, dass die Beteiligten trotz unterschiedlicher
institutioneller Hintergriinde den konzeptionellen und methodischen Ansatz ergebnisoffen begleiten.
Gemeinsam mit allen Akteuren ist es gelungen, die beiden groBen Faktoren — Eignung und Raumver-
traglichkeit — in ein ausgeglichenes Verhaltnis zu bringen und ein schlissiges und nachvollziehbares
Konzept zu entwickeln. Die Qualitat der Analyse und der Raumwiderstandskriterien ist durch den Dia-
logprozess maBgeblich verbessert worden.

Transparenz, aber auch kontroverse Diskussionen haben sich als Erfolgsfaktor des Rohstoffdialogs he-
rausgestellt.
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6. EMPFEHLUNGEN

~UR DIE NACHHALTIGE
ROHSTOFFSICHERUNG
N RHEINLAND-PFALZ




Empfehlungen

1. Eine zentrale Datenstelle fiir ein
Rohstoffmonitoring einrichten und
Grundlagenermittlung forcieren

Mehrfach hat sich die schwierige Datenlage als
zentrale Herausforderung im Pilotprojekt erwie-
sen. Um die Ausweisung von Rohstoffsicherungs-
gebieten zukUnftig zu erleichtern, sollten die
intensiven Arbeiten, die das LGB im Zuge des Pro-
jektes fur die PGRN geleistet hat, auch fur alle an-
deren Landesteile vorgenommen werden. So wird
der Bedarf einer Ermittlung vertiefender rohstoff-
geologischer Datengrundlagen gesehen, um noch
konkretere Aussagen Uber Reichweite und Bedeu-
tung der Rohstoffvorkommen treffen zu kénnen.
Hierzu kdnnten szenariogestitzte Analysen heran-
gezogen werden.

Dies ist aber nur moglich, wenn geniigend Res-
sourcen zur Verfigung stehen, die Moglichkeit
zum engen Austausch mit den Rohstoffunter-
nehmen geboten wird und neue Formen der
Datensicherung etabliert werden: Die Daten-
verfigbarkeit und -qualitdt kann durch die Ein-
richtung einer zentralen Datenstelle maBgeblich
verbessert werden. Zudem kann diese als Basis
fir eine Zusammenfihrung der Datengrundla-
gen der Genehmigungsbehorden, der Rohstoff-
wirtschaftsunternehmen und des LGB sowie flr
ein verpflichtendes Rohstoffmonitoring genutzt
werden. Nur durch ein gezieltes Datenmana-
gement koénnen valide, flachendeckende Pla-
nungsgrundlagen zu Rohstoffvorkommen, Eig-
nung sowie Abbau- und Genehmigungsstatus ge-
sammelt und fir die Rohstoffsicherung nutzbar
gemacht werden.

2. Voreinschatzung zur Bewertung
der Natura 2000-Flachen

Beispiele aus anderen Regionen zeigen, dass es
sinnvoll ist, Voreinschatzungen zur besseren Beur-
teilung der Beeintrachtigung von Natura 2000-Ge-
bieten bei der Regionalplanaufstellung zu bertck-
sichtigen, da ansonsten fur viele Flachen keine
hinreichenden Grundlagen fur eine Abwé&gung
zur Verfligung stehen. Rechtliche Konsequenz ist,
dass diese Flachen nicht als Vorranggebiet einge-
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stuft werden kdnnen, da die Grundlagen fur eine
letztabgewogene Entscheidung fehlen. Gerade
bei der Rohstoffsicherung sind hiervon zahlrei-
che Flachen betroffen. Dies zeigte sich auch im
Rahmen des Pilotprojektes. ZukUnftig sollten die
zustandigen Behorden deshalb die fur eine Vor-
einschatzung notwendigen zeitlichen und finanzi-
ellen Ressourcen erhalten, um den Planungspro-
zess auf regionaler Ebene zu erleichtern. Dadurch
wird auch den Unternehmen mehr Sicherheit ge-
boten, da Erkundungsarbeiten dann nur auf posi-
tiv beurteilten Natura 2000-Flachen durchgefihrt
werden und das finanzielle Risiko minimiert wird.

3. Das Rohstoffsicherungskonzept in ande-
ren Regionen erproben und qualifizieren

Das Konzept zur regionalen Rohstoffsicherung
bietet eine fundierte Methodik fir das Erstellen
von raum- und umweltvertraglichen Rohstoffsi-
cherungskonzepten als Grundlage fir die Aus-
weisung von Rohstoffsicherungsgebieten in der
Regionalplanung. Dies konnte im Rahmen des
Pilotprojekts erprobt und aufgezeigt werden. In
seinen Ansatzen ist das Konzept auf andere Regi-
onen in Rheinland-Pfalz Gbertragbar. Allerdings ist
es aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen notwendig, die methodischen Schritte auf
die Spezifika der jeweiligen Region anzupassen. So
gibt es z.B. in anderen Landesteilen Rohstoffarten,
die im Gebiet der PGRN nicht vorkommen. Auch
im Bewertungsschema zur Ermittlung der Eignung
der Rohstoffpotenzialflachen ist beispielsweise die
Anpassung der Gewichtungsfaktoren von Erkun-
dungsgrad, Abbaustatus, Qualitat sowie insbeson-
dere der Einzigartigkeit und Seltenheit in anderen
Regionen erforderlich. Dies gilt gleichermaBen fur
die Raumwiderstandskriterien. Das Konzept zur
regionalen Rohstoffsicherung ist also als eine Hil-
festellung zu verstehen, die bei Anwendung ent-
sprechend der jeweiligen Voraussetzungen und
Aufgabenstellungen flexibel ausgestaltet werden
kann.

Das neue Konzept zur regionalen Rohstoffsiche-
rung, das als Grundlage fUr die Ausweisung von
kurz- bis mittelfristigen und langfristigen Rohstoff-
sicherungsgebieten in der Regionalplanung dient,
bietet eine methodisch, fundierte Basis, welche
grundsatzlich auch in anderen rheinland-pfalzi-
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schen Regionen unter Berlcksichtigung der dorti-
gen rohstoffgeologischen Spezifika ausformbar ist
und somit Anwendung finden kann. Es kann dann
einen Beitrag zu mehr Nachhaltigkeit liefern, wenn
es flachendeckend zum Einsatz kommt.

4. Im Landesentwicklungsprogramm die
langfristige Rohstoffsicherung angemes-
sen verankern

Der Regionalplan zeigt auf, dass differenzierte
Festlegungen zur zeitlichen Rohstoffsicherung
maoglich sind. Dies kann Basis fur die nachhaltige
Rohstoffsicherung auch im LEP sein.

5. Substitutions- und Recyclingpotenziale
aufzeigen

Substitution und Recycling sind wichtige Themen,
wenn es um einen nachhaltigen Umgang mit
Rohstoffen geht. Neben dem schonenden und
effizienten Verbrauch von Priméarrohstoffen sollte
verstarkt der Ersatz von Rohstoffen durch andere
Materialien gepruft werden. Zwar ist Substituti-
on derzeit nicht in dem MaBe mdglich, dass die
zukUnftige Flachenbevorratung reduziert werden
kann, durch weitere Forschungsarbeiten im Auf-
trag des Bundes und des Landes kénnten aber
ggf. neue Mdglichkeiten in diesem Feld erschlos-
sen werden. In Bezug auf Recyclingpotenziale
setzt das BMBF-Verbundforschungsprojekt , R-Be-
ton — Ressourcen schonender Beton — Werkstoff
der nachsten Generation” Zeichen (Website TU
Kaiserslautern).

6. Rohstoffmanagement fiir hochwertige
Rohstoffprodukte auf den Weg bringen

Nachhaltige Rohstoffsicherung bedeutet auch,
hochwertige Rohstoffe nur fur die ihrem Wert
angemessenen Nutzungen zu verwenden (z.B.
Quarzsand). Auch wenn sich dieses Ziel nicht
durch regionalplanerische Instrumente erflllen
lasst, sollte es zumindest als ideelles Bestreben
Eingang in die Rohstoffwirtschaft finden. Innova-
tiven Charakter haben diesbezlglich Vereinbarun-
gen zum bewussteren Umgang mit hochwertigen
Rohstoffen, die beispielsweise zwischen dem Land

Rheinland-Pfalz und den Unternehmen getroffen
werden koénnten. Hier empfiehlt es sich, neue
Moglichkeiten gemeinsam auszuloten.

7. Folgenutzungskonzepte
gemeinsam entwickeln

Der Austausch hat gezeigt, dass insbesondere
Vertreter des Naturschutzes sowie Birgerinnen
und Burger groBen Wert auf passgenaue Folge-
nutzungskonzepte legen, die die Bedurfnisse vor
Ort berlcksichtigen und ggf. zu einem regiona-
len Mehrwert fiihren. Abgebaute Rohstoffflachen
stellen weiterhin ein regionales Entwicklungspo-
tenzial dar. Eine Empfehlung ist daher, den Blick
intensiver auf Folgenutzungen zu richten und
hierfur gezielt Konzepte zu entwickeln. Dabei sol-
len die Betroffenen bei der Erarbeitung der Kon-
zepte frihzeitig mitwirken kénnen — je starker
eigene Ideen und Anregungen einflieBen, desto
mehr Rickhalt werden die Konzepte finden. Wie
die Umsetzung der verschiedenen Rahmenverein-
barungen Uber den Schutz von FFH-Arten und
Vogelarten ,,beim Rohstoffabbau zwischen dem
Ministerium fur Umwelt, Forsten und Verbrau-
cherschutz Rheinland-Pfalz und den Wirtschafts-
verbanden BKI, wbn (heute vero) und VSE in der
Praxis zeigen, kénnen Vereinbarungen eine gute
Basis fur Folgenutzungskonzepte sein.

8. Den Rohstoffdialog fortfiihren

Der Arbeitsprozess im Pilotvorhaben der Planungs-
gemeinschaft Rheinhessen-Nahe konnte eine ver-
trauensvolle Basis fur einen umfassenden Dialog
herstellen und einen offenen Umgang der Pro-
zessbeteiligten miteinander beférdern. So wurden
beste Voraussetzungen fir eine konsequente Um-
setzung des neuen Rohstoffsicherungskonzeptes
geschaffen. Viele Elemente des Dialogs, beispiels-
weise die Akteursworkshops oder die Unterneh-
menssprechstunden, kdnnen in der Planungs-
gemeinschaft fortgefiihrt oder auch in anderen
Regionen zum Einsatz kommen. Fir die Zukunft
bietet sich an, diesen Prozess starker fur Blrgerin-
nen und Birger zu 6ffnen, um so auch berechtigte
Belange der Anlieger in den Verfahren frihzeitig
zu bericksichtigen.



Im Rahmen des weiteren Rohstoffdialogs sollten
auch die aus Sicht der beteiligten Akteure noch
offenen Fragen und strittigen Punkte geklart wer-
den. Dazu zahlen insbesondere

die Kriterienauswahl zur Analyse der Raumver-
traglichkeit,

der Umgang mit sensiblen Daten der Roh-
stoffwirtschaft,

die starkere Bertcksichtigung der 6kologi-
schen Dimension,

die Festlegung der Mengenzielwerte sowie

die flexible Handhabung von den Flachenkon-
tingenten zwischen der kurz- bis mittelfristi-
gen und der langfristigen Rohstoffsicherung.
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Seiten 47, 48 links: Archiv LGB
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http://http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/fakultaet_architektur/ila/lp/Forschung/abgeschlossene%20forschung/abgeschlossene%20forschung/SUP.pdf
http://http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/fakultaet_architektur/ila/lp/Forschung/abgeschlossene%20forschung/abgeschlossene%20forschung/SUP.pdf
http://http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/fakultaet_architektur/ila/lp/Forschung/abgeschlossene%20forschung/abgeschlossene%20forschung/SUP.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/uvpg/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/uvpg/gesamt.pdf
http://www.mainz-bingen.de/deutsch/verwaltung/GB_II/Bauen/rohstoffforum-rheinhessen.php?navid=109
http://www.mainz-bingen.de/deutsch/verwaltung/GB_II/Bauen/rohstoffforum-rheinhessen.php?navid=109
http://www.mainz-bingen.de/deutsch/verwaltung/GB_II/Bauen/rohstoffforum-rheinhessen.php?navid=109
http://www.mainz-bingen.de/deutsch/aktuelles_presse/pressemeldungen/pressearchiv/2012/2012-10/20121039_rohstoffforum.php
http://www.mainz-bingen.de/deutsch/aktuelles_presse/pressemeldungen/pressearchiv/2012/2012-10/20121039_rohstoffforum.php
http://www.mainz-bingen.de/deutsch/aktuelles_presse/pressemeldungen/pressearchiv/2012/2012-10/20121039_rohstoffforum.php
www.sgdsued.rlp.de/Pressemitteilungen/broker.jsp?uMen=f3c705e6-8f8d-a811-6d16-9bb102700266&uCon=9cf4f0e6-b4f6-9210-b3cb-d74072e13d63&uTem=aaaaaaaa-aaaa-aaaa-aaaa-000000000042
www.sgdsued.rlp.de/Pressemitteilungen/broker.jsp?uMen=f3c705e6-8f8d-a811-6d16-9bb102700266&uCon=9cf4f0e6-b4f6-9210-b3cb-d74072e13d63&uTem=aaaaaaaa-aaaa-aaaa-aaaa-000000000042
www.sgdsued.rlp.de/Pressemitteilungen/broker.jsp?uMen=f3c705e6-8f8d-a811-6d16-9bb102700266&uCon=9cf4f0e6-b4f6-9210-b3cb-d74072e13d63&uTem=aaaaaaaa-aaaa-aaaa-aaaa-000000000042
www.sgdsued.rlp.de/Pressemitteilungen/broker.jsp?uMen=f3c705e6-8f8d-a811-6d16-9bb102700266&uCon=9cf4f0e6-b4f6-9210-b3cb-d74072e13d63&uTem=aaaaaaaa-aaaa-aaaa-aaaa-000000000042
www.sgdsued.rlp.de/Pressemitteilungen/broker.jsp?uMen=f3c705e6-8f8d-a811-6d16-9bb102700266&uCon=9cf4f0e6-b4f6-9210-b3cb-d74072e13d63&uTem=aaaaaaaa-aaaa-aaaa-aaaa-000000000042
http://sgdnord.rlp.de/einzelansicht/archive/2013/may/article/artenschutz-und-rohstoffabbau-im-einklang-1
http://sgdnord.rlp.de/einzelansicht/archive/2013/may/article/artenschutz-und-rohstoffabbau-im-einklang-1
http://sgdnord.rlp.de/einzelansicht/archive/2013/may/article/artenschutz-und-rohstoffabbau-im-einklang-1
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Anlage:
Kriterientlibersicht zur Raumvertraglichkeit

Definitionen

Raumwiderstandskriterien I: Gebiete oder Flachenwidmungen, die aufgrund Uberwiegend fachgesetzli-
cher Regelungen nicht mit einem Rohstoffabbau vereinbar sind.

Raumwiderstandskriterien la: Gebiete oder Flachenwidmungen, die aufgrund Gberwiegend fachgesetz-
licher Regelungen in der Regel nicht mit einem Rohstoffabbau vereinbar sind. Hier koénnen jedoch aufgrund
von Einzelfallprafungen Ausnahmen zugelassen werden.

Raumwiderstandskriterien Il (Gewichtungsfaktor 2): Gebiete oder Flachenwidmungen, die aufgrund
Uberwiegend fachgesetzlicher Regelungen in der Regel nur eingeschrankt mit einem Rohstoffabbau verein-
bar sind, jedoch im Einzelfall Gberwindbar sind.

Raumwiderstandskriterien lll (Gewichtungsfaktor 1): Gebiete oder Flachenwidmungen, die aufgrund
Uberwiegend fachgesetzlicher Regelungen im Hinblick auf einen potenziellen Rohstoffabbau zu beachten
sind, einen Abbau jedoch nicht grundsatzlich unméglich erscheinen lassen.

Puffer: Puffer um spezifische Nutzungen bzw. Infrastrukturen aufgrund tGberwiegend fachgesetzlicher Re-
gelungen werden vor dem Hintergrund der regionalplanerischen MaBstablichkeit (Bereichs-/ Gebietsschar-
fe) pauschaliert betrachtet. Die Puffer auf Ebene der Regionalplanung stellen keine absoluten Vorgaben fir
die Genehmigungsebene dar und werden im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung nicht bertcksich-
tigt. Ausnahmen bilden die Puffer um Siedlungsbereiche.

Kriterienibersicht

RWK |

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

RWK la

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

RWK II

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

Gewichtungsfaktor 2

RWK 11l

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

Gewichtungsfaktor 1

e WSG Zone lund Il
¢ Heilguellenschutzgebiet

* \WSG Zone llla WSG Zone lllb
(sofern keine Untertei- e Landesweit bedeutsa-

¢ Landesweit bedeutsa-
me Ressourcen fur den

(abhangig von Festset-
zungen in der Verord-
nung)

e Gewasser 1. und 2.
Ordnung'

¢ Hochwasserschutz-
damm

Boden

¢ Bodenbelastungs- und
Bodenschutzgebiete
gemaB § 8 LBodSchG?

lung in llla/b > gesamte
Zone Il als RWK la)

me Ressourcen fur den
Grundwasserschutz und
die Trinkwassergewin-
nung — Bereiche von her-
ausragender Bedeutung

e Gewasser 3. Ordnung'

Heilquellenschutzgebiet
(abhangig von Festsetzun-
gen in der Verordnung)

® Bodenbelastungs- und
Bodenschutzgebiete
gemaB § 8 LBodSchG?

Grundwasserschutz und
die Trinkwassergewin-
nung — Bereiche von
besonderer Bedeutung

o Gesetzlich festgesetzte

Uberschwemmungsge-
biete

e Boden mit hoher und

sehr hoher naturlicher
Bodenfruchtbarkeit

¢ Seltene Boden bzw. Bo-

den als Archive der Natur-
und Kulturgeschichte?

¢ Luftaustauschbahn
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RWK I

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

RWK la

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

RWKII

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

Gewichtungsfaktor 2

RWK 1lI

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

Gewichtungsfaktor 1

Fauna, Flora, biologische Vielfalt

* NSG

e FFH-/ Vogelschutzgebiet
und Umgebung, laut
Voreinschatzung erhebli-
che Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele sicher

e Nationalpark

¢ § 30-Biotope hoher
Dichte und mit hohem
Flachenanteil, zentrale/
disperse Lage, herausra-
gende Qualitat®

¢ FFH-/ Vogelschutzgebiet
und Umgebung sofern
keine Voreinschatzung
erfolgt*

¢ FFH-/ Vogelschutzgebiet

¢ FFH-/ Vogelschutzgebiet
und Umgebung, laut
Voreinschatzung keine

und Umgebung, laut
Voreinschatzung Zulas-
sigkeit maoglich negativen Auswirkungen
Sehr bedeutende Flachen ~ auf Erhaltungsziele

des regionalen Biotop- ¢ Bedeutende Flachen des
verbundes regionalen Biotopver-

§ 30-Biotope mittlerer bundes

Dichte und mit mittlerem e § 30-Biotope geringer

Flachenanteil, randliche Dichte und mit geringem

Lage® Flachenanteil, randliche
Lage®

Mensch, Infrastruktur, Nutzungen

e StraBen und Bahnlinien
(raumordnerisch abge-
stimmte Trassen und
FNP-Ausweisungen: BAB,
Bundes-, LandstrafBen,
Bahnlinien)'

e Siedlungsflachen (landes-
planerisch abgestimmte
Bereiche fur die Sied-
lungserweiterung (FNP)!

¢ Naturwaldreservate

(Lernflachen fur die
Forstwirtschaft)

¢ Bauliche Anlagen fur

und Vorranggebiete)

e Bauliche Anlagen fur
PV-FFA > 5 ha'

Windenergie (Windparks

300 m Puffer zu
Wohngebieten® sowie
Wochenendhausgebie-
ten (200 m bei Nassaus-
kiesung) = nur wenn
Neuaufschluss

100 m Puffer zu sonsti-
gen Siedlungsflachen

Einzelgehofte und Aus-
siedlerhofe!

Freizeit- und Erho-
lungseinrichtungen,
Ferienhausgebiete,
Campingplatze etc. im
AuBenbereich mit 200
m Puffer = nur wenn
Neuaufschluss

Walder im Erntezulas-
sungsregister (Saatgut-
bestande)

Walder an den Steilhan-
gen von Rhein, Mosel
und deren Nebenfltssen

Forstwissenschaftli-
che Versuchsflachen
(Genressourcen); europ./
bundesw. Versuchsnetze

Unterirdische Leitungs-

systeme von Uberortli-
cher Bedeutung'”’

e KreisstraBen'

¢ Landwirtschaftliche
Flachen mit sehr hoher
und hoher Bedeutung/
Schutzbedurftigkeit

¢ Erholungswald

e Oberirdische Hochspan-
nungsleitungen’

e Landesgeschichtliche
Schlusselfundstellen,
insbesondere befestigte
und unbefestigte Zent-
ralorte (Oppida, Burg-
walle, Burgen, Vici; in
der Regel als Grabungs-
schutzgebiet ausgewie-
sen oder beantragt)®

e Landesweit bedeutsame
Geotope®

e Archdologische Fund-

e Gebiete mit hoher
archaologischer Fund-
dichte®

¢ Kartierte erdgeschichtli-
che Fundschichten?®

stellen von besonders
hohem Forschungspo-
tenzial fur bestimmte
Lebensbereiche aufgrund
von Seltenheit oder
guter Erhaltung (z.B.
Altbergbau, Tépfereien,
gut konservierte Gra-
berfelder, vollstandige
Siedlungskomplexe u.a.)°

Kartierte erdgeschichtli-
che Fundstellen®



RWK I

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

Landschaft

e Limes (Kern- und Rah-
menzone)

e Kernzone Naturpark

e Kernzone Biospharenre-
servat

RWK la

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

Regionale Rohstoffsicherung am Beispiel der PGRN

RWKII

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

Gewichtungsfaktor 2

e Kernzone UNESCO
Welterbe

¢ Naturpark auBerhalb
Kernzone

Pflegezone Biospharen-
reservat, Ausnahme bei
Pfalzerwald Pflege- und
Entwicklungszone
Landesweit bedeutsame
Kulturlandschaften mit
herausragender und sehr
hoher/ hoher Bedeutung
Hohe Dichte und hoher
Flachenanteil, zentrale/

RWK 111
(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

Gewichtungsfaktor 1

¢ Entwicklungszone Bio-
spharenreservat

e [andesweit bedeutsame
Kulturlandschaften mit
gehobener Bedeutung

* Regional reprasenta-
tive und bedeutsame
Landschaftsbestandteile
(LRPL)

e Geringe Dichte und
geringer Flachenanteil,
randliche Lage von
geschitzten Landschafts-
bestandteilen/ Natur-

disperse Lage von ge- denkmalen

schutzten Landschaftsbe- e Landschaftsschutzgebiet
standteilen/ Naturdenk- (LRPL)

malen

Erlauterung der Anmerkungen

Inkl. gesetzlicher Puffer und Bereiche mit Zustimmungspflicht

Datengrundlagen zu diesen Kriterien werden derzeit vom LGB Uberarbeitet. Fir die PG Rheinhessen-Nahe liegen
keine hinreichend konkreten Informationen vor.

Soweit aus den sich derzeit in Bearbeitung befindlichen Hinweiskarten des LGB und sonstigen Fachdaten rdumlich
konkret ableitbar

Sofern keine Voreinschatzung/Einzelfallprifung vorliegt, kénnen Rohstoffpotenzialflachen weiterhin fur die langfris-
tige Rohstoffsicherung in Frage kommen. Sobald eine Voreinschatzung/ Einzelfallprifung zu einem positivem Ergeb-
nis fuhrt, kénnen die im Plan gekennzeichneten Flachen ggf. wieder als Vorrangflachen fir den Abbau festgelegt
werden.

Die 30er-Biotope sind per se gesetzlich geschitzt. Es gilt ein Beeintrachtigungsverbot. Folglich missen Sie als Aus-
schlusstatbestand gelten, wenngleich Einzelfalle bekannt sind, in denen Ausnahmen erteilt wurden. Der planerische
Ansatz einer differenzierten Betrachtung ist so zu verstehen, dass ein einzelnes 30-er Biotop in einem gréBeren
Rohstoffgebiet nicht zwingend zum Ausschluss des ganzen Gebietes flihren muss. Erst wenn eine héhere Dichte von
30-er Biotopen vorliegt, ist es mit groBer Sicherheit nicht mehr maéglich, einen Rohstoffabbau umzusetzen. Diese
Differenzierung soll verdeutlichen, dass Dichte und Lage der 30-er Biotope Einfluss auf die grundsatzliche Nutzungs-
maoglichkeit ,, Rohstoffabbau” haben. Je hther die Dichte, desto geringer die Wahrscheinlichkeit, dass eine Rohstoff-
potenzialflache umsetzbar ist und umgekehrt. Die Notwendigkeit einer méglichen Befreiung bleibt hiervon so oder
so unberlhrt. 30-er Biotope sind auf regionalplanerischer Ebene nicht abwagbar. Es muss eine Befreiung in Aussicht
gestellt werden. (Im Rahmen einer Einzelfallentscheidung kann nach Absatz 3 von einem Beeintrachtigungsverbot
auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.)

Wegen fehlender Daten zur Differenzierung der Wohngebiete nach BauNVO besteht keine Méglichkeit fir eine
Differenzierung der Puffer. Fur die Ubertragung auf den landesweiten Modellansatz sollte eine Differenzierung auf-
genommen werden.

Daten zu unterirdischen Leitungssystemen im Bereich der SGD Nord sind derzeit nicht aktuell und kénnen daher
mit Fehlern behaftet sein. Daher werden die vorhandenen, nicht hinreichend konkretisierten Informationen bei der
regionalplanerischen Abwagung nicht berlcksichtigt.

Eine Kompensation des Verlustes ist nicht moglich.
Eine Kompensation des Verlustes ist unter Umstanden mdglich.
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Am Pilotprojekt beteiligte Institutionen

Industrie- und Handelskammer Koblenz
Industrie- und Handelskammer Rheinhessen
Industrie- und Handelskammer Pfalz
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

Bundesverband Keramische Rohstoffe und Industrieminerale e.V. (BKRI)
Industrieverband Steine und Erden e.V. Neustadt/WeinstraBe (VSE)
Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V. (vero)

Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz (MWKEL)
Landesamt flr Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB)

Struktur- und Genehmigungsdirektion Std Rheinland-Pfalz

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord Rheinland-Pfalz

Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie Rheinland-Pfalz

Zentralstelle der Forstverwaltung Neustadt/WeinstraB3e

Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe

BUND Rheinland-Pfalz — Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
NABU Rheinland-Pfalz — Naturschutzbund Deutschland e.V.

Kreisverwaltung Alzey-Worms
Kreisverwaltung Bad Kreuznach
Kreisverwaltung Birkenfeld
Kreisverwaltung Mainz-Bingen
Stadtverwaltung Mainz
Stadtverwaltung Worms

Alois Omlor GmbH

Basalt AG

Buttel GmbH

Faber StraBen- und Tiefbau GmbH

F. L. Juchem & S6éhne GmbH & Co. KG

F. + J. Minthe GmbH & Co. KG

Hartsteinwerke Sooneck GmbH

Heinz Schnorpfeil Bau GmbH

JUWO Poroton-Werke Ernst Jungk & Sohn GmbH
Strabag AG

Arbeitsgemeinschaft fir Verkehrsprobleme im Welzbachtal e.V.
BUrgerinitiative gegen die weitere Auskiesung

BUrgerinitiative Menschen-gegen-Marta

BUrgerinitiative Rheinhessen Sand

BUrgerinitiative Schitzenswerter Laurenziberg

Lebensraum Untere Nahe e.V.

Schutzgemeinschaft Laurenziberg e.V.
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