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1 Umweltbericht

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts der Teilfortschreibung und der Methodik der
SUP

1.1.1 Inhalt der Teilfortschreibung des ROP

Dem Ausbau der erneuerbaren Energien wird sowohl auf Bundes- wie auch auf Landes-
ebene aktuell eine sehr hohe Bedeutung eingerdumt. Die Bereitstellung von Flachen, die
Schaffung von Planungssicherheit fir Planungstrager, die Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren und der Abbau von Hindernissen sind derzeit Gegenstand von Bund-Lan-
der-Abstimmungen und Gesetzgebungsverfahren (z.B. Wind-an-Land-Gesetz oder 4. Teil-
fortschreibung LEP V).

Die Regionalplanung spielt dabei eine groRe Rolle hinsichtlich der Flachensicherung und
des Erreichens der formulierten Klimaschutzziele.

Die 4. Teilfortschreibung des LEP 1V sieht vor, eine dynamische Entwicklung beim Zubau
von Windenergie und Freiflachenphotovoltaik zu erreichen, indem Ausbauziele bis zum
Jahr 2030 festgelegt werden. Ziel ist ein Netto-Ausbau von 500 MW Photovoltaik und
500 MW Windkraft pro Jahr. Es wird bis zum Jahr 2030 das Ziel angestrebt, 100 % des
Strombedarfes aus erneuerbaren Energien zu decken. Der rein rechnerische Anteil fir die
Region Rheinhessen-Nahe liegt pro Jahr bei rund 72 MWp Wind und rund 40 MWp Solar-
energie bis 2030.

Fir die Windenergie wird dabei als Ziel durch den LEP IV konkret vorgegeben:
G 163 a

Um einen substanziellen Beitrag zur Stromerzeugung zu ermoglichen, sollen zwei
Prozent der Flache des Landes Rheinland-Pfalz fir die Windenergienutzung bereit-
gestellt werden. Die Regionen des Landes leisten hierzu entsprechend ihrer natir-
lichen Voraussetzungen einen anteiligen Beitrag. Durch ein regionales und landes-
weites Monitoring soll die Entwicklung der Windenergienutzung sowie die Bereitstel-
lung der erforderlichen Flachen beobachtet werden

Z163b

In den Regionalpldnen sind Vorranggebiete fir die Windenergienutzung auszuwei-
sen. Dabei sind im jeweiligen Planungsraum die Gebiete mit hoher Windhoffigkeit
vorrangig zu sichern.

G163 c

Landesweit sollen auch zwei Prozent der Flache des Waldes fiir die Nutzung durch
die Windenergie zur Verfigung gestellt werden. Die Regionen des Landes leisten
hierzu entsprechend ihrer natirlichen Voraussetzungen einen anteiligen Beitrag.
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1.1.2 Darstellung derin den einschlagigen Gesetzen und Planen festgelegten
Ziele des Umweltschutzes, die fur den Raumordnungsplan von Bedeu-
tung sind sowie umweltbezogene Ziele des geltenden Raumordnungs-
plans

1.1.2.1 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Die meisten der nachfolgend gesondert betrachteten Schutzgter entfalten direkt oder indi-
rekt auch eine positive Wirkung auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen.
An dieser Stelle sind daher in erster Linie solche Umweltaspekt zu nennen, die auf diesem
Weg nicht oder nicht ausreichend erfasst werden. Fir die rAumliche Planung sind dies vor
allem die Themenbereiche Larm und Luftverunreinigungen sowie Aspekte der Raum- und
Siedlungsstruktur.

Windenergieanlagen verursachen keine nennenswerten Schadstoffemissionen, so dass
dieser Aspekt in der Umweltpriifung nicht vertiefend betrachtet werden muss. Relevant sind
in erster Linie Schall und als spezifische Besonderheit Schattenwurf durch die sich drehen-
den Rotoren.

Das LEP IV nennt in Bezug auf Larm als Ziel Nr 118:

,Die Belastung der Bevélkerung durch Larm ist zu verringern, indem bestehende larmarme
Gebiete geschitzt und bestehende Larmquellen erfasst und anschlieRend reduziert bzw.
verlegt werden. In den Regionalplanen sind Gebiete mit hoher Larmbelastung zu berick-
sichtigen und die Larmschutzzonen der Flughéafen (zivile und militérische) einzutragen und
ldrmempfindliche Nutzungen in ihnen auszuschlieen.*

Zur Umsetzung wurde 2005 das Bundes-Immissionsschutzgesetz dahingehend geandert,
dass eine Pflicht zur Erstellung von Larmkarten und Larmaktionsplanen durch die zustan-
digen Behdrden — in der Regel die Gemeinden bzw. das Eisenbahn-Bundesamt eingefiihrt
wurde. Es liegt fur Rheinland-Pfalz eine aktuelle Kartierung 2022 vor.

Speziell zu Windenergieanlagen gibt das LEP IV in Z 163 h einen Mindestabstand von
900 m zu reinen, allgemeinen, dorflichen und besonderen Wohngebieten, zu Dorf-, Misch-
und Kerngebieten sowie zu urbanen Gebieten vor.

In der Erlauterung ist festgehalten, dass dieser Mindestabstand auch dann einzuhalten ist,
wenn die Vorgaben der TA-Larm zum Bundesimmissionsschutzgesetz geringere Abstéande
zuliel3en. Ungeachtet dessen ist allerdings festzuhalten, dass im Zuge der Anlagengeneh-
migung auch bei Einhaltung dieses Mindestabstands die Einhaltung der einschlagigen
Grenz-, Richt- und Orientierungswerte nachgewiesen und falls notwendig auch durch gro-
Rere Abstéande oder technische und betriebliche Auflagen sichergestellt werden muss.
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1.1.2.2 Schutzgut Boden / Schutzgut Flache
Zum Schutzgut Flache gibt das LEP IV folgendes Ziel vor (Z 31):

,Die quantitative Flachenneuinanspruchnahme ist bis zum Jahr 2015 landesweit zu redu-
zieren sowie die notwendige Flacheninanspruchnahme tber ein Flachenmanagement qua-
litativ zu verbessern und zu optimieren. Die Innentwicklung hat Vorrang vor der Auf3enent-
wicklung. Bei einer Darstellung von neuen, nicht erschlossenen Bauflachen im planerischen
AuRRenbereich im Sinne des § 35 BauGB ist durch die vorbereitende Bauleitplanung nach-
zuweisen, welche Flachenpotentiale im Innenbereich vorhanden sind und aus welchen
Griunden diese nicht genutzt werden kbnnen um erforderliche Bedarfe abzudecken.”

Im ROG i.d.F. vom 22.3.2023, heif’t es in § 2 (2) Nr. 2: ,die Flacheninanspruchnahme im
Freiraum ist zu begrenzen®.

§ 2 (2) Nr. 6 des ROG ergénzt: ,Die erstmalige Inanspruchnahme von Freiflédchen fiir Sied-
lungs- und Verkehrszwecke ist zu verringern, insbesondere durch quantifizierte Vorgaben
zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme sowie durch die vorrangige Ausschdpfung
der Potentiale fur die Wiedernutzbarmachung von Flachen, fur die Nachverdichtung und fur
andere MalRhahmen zur Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden sowie zur Entwick-
lung vorhandener Verkehrsfldchen®.

Nach § 8 (1) Nr. 2 ROG sind im Rahmen der Umweltprifung erhebliche Auswirkungen des
Raumordnungsplans auf ,,Flache® zu ermitteln und in einem Umweltbericht frihzeitig zu be-
schreiben und zu bewerten.

Speziell zu Windenergieanlagen enthalt G 163 g einen Konzentrationsgrundsatz, der auf
eine flachensparende raumliche Bindelung abzielt:

»Einzelne Windenergieanlagen sollen an solchen Standorten errichtet werden, an denen
der Bau von mindestens drei Anlagen im raumlichen Verbund planungsrechtlich mdglich
ist. Ersetzt eine einzelne Windenergieanlage bereits errichtete Windenergieanlagen, soll
der Bau von mindestens zwei Anlagen im rdumlichen Verbund planungsrechtlich mdglich
sein.”

Das LEP |V gibt zum als Grundsatz zum Schutzgut Boden vor (G 112):

LAlle Bodenfunktionen sollen insbesondere durch die Trager von Planungs- und Zulas-
sungsverfahren sowie von Flachennutzern langfristig bewahrt werden. Der Schutz des Bo-
dens soll durch Vorsorge, Vermeidung und Minimierung von stofflichen und nichtstofflichen
Beeintrachtigungen verbessert werden; Bodenerosion, Bodenverdichtung, Verlagerung
und Aufschilittung sowie die Bodenversieglung soll vermieden bzw. minimiert werden*

Darin sind die wesentlichen Punkte zusammengefasst, wie sie sich auch in den Boden-
schutzgesetzen des Bundes und des Landes und im Baugesetzbuch finden.

Das LEP |V gibt als Ziel vor (Z 120):

,Die landesweit bedeutsamen Bereiche fiir die Landwirtschaft (...) werden durch die Aus-
weisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumordnungsplénen
konkretisiert und gesichert”
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1.1.2.3 Schutzgut Wasser
Zum Grundwasserschutz enthalt das LEP IV explizite Vorgaben:

,Die natlirlichen Grundwasserverhéltnisse sind zu schlitzen und schéadliche Stoffeintrage,
die das Grundwasser und den Boden belasten kdnnen, sind zu verhindern. Die Schutzfunk-
tion des Bodens fir das Grundwasser ist durch Vermeidung von Belastungen und einen
entsprechenden Freiflachenschutz zu gewéhrleisten* (Z 103)

,Die landesweit bedeutsamen Bereiche fiir die Sicherung des Grundwassers sind durch die
Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumordnungspléanen
zu konkretisieren und zu sichern® (Z 106)

Zum Hochwasserschutz enthalt das LEP IV explizite Vorgaben:

,Die landesweit bedeutsamen Bereiche fiir den Hochwasserschutz (...) sind durch die Aus-
weisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumordnungsplanen zu
konkretisieren und zu sichern® (Z 109)

Dazu kommt im Sinne der Ursachenbekampfung in Z 111 die (wo immer mdglich) Versi-
ckerung des Niederschlagswassers.

Speziell zu Windenergieanlagen enthalt das LEP IV folgendes Ziel:
»in Wasserschutzgebieten der Zone |l ist die Windenergienutzung ausgeschlossen” (Z163d).
Als Erlauterung wird erganzt:

,Bei anderen Schutzgebieten, z. B. Wasserschutzgebieten der Zonen Il und lll, erfolgt die
Prifung der Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck (z. B. vorsorgender Schutz des Grundwas-
servorkommens und der Trinkwassergewinnung) im Rahmen der fachgesetzlichen Anfor-
derungen.”

1.1.2.4 Schutzgut Klima/Luft
Zu Klima und Reinhaltung der Luft enthalt das LEP IV explizite Vorgaben:

,Die klimabkologischen Ausgleichsflichen und Luftaustauschbahnen (...) sind durch die
Regionalplanung durch Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zu konkretisie-
ren und zu sichern® (Z 114)

1.1.2.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Zu Arten und Lebensraumen enthalt das LEP IV explizite Vorgaben:

,Die regionalen Raumordnungspléne beachten den landesweiten Biotopverbund (...) und
ergénzen diesen — soweit erforderlich — auf regionaler Ebene durch Ausweisung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten fir den regionalen Biotopverbund. Die Landschaftsrahmen-
plane liefern dafiir die fachliche Grundlage.” (Z 98).
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Speziell zu Windenergieanlagen enthalt das LEP IV eine Reihe weiterer, sehr konkreter
Ziele mit Ausschlusscharakter:

,Die Errichtung von Windenergieanlagen ist
e in rechtsverbindlich festgesetzten Naturschutzgebieten,

e in als Naturschutzgebiet vorgesehenen Gebieten, fur die nach § 22 Abs. 3 Bun-
desnaturschutzgesetz in Verbindung mit § 12 Abs. 4 Landesnaturschutzgesetz eine
einstweilige Sicherstellung erfolgt ist,

e indem Biosphéarenreservat Pfalzerwald im Sinne des 8 2 der Landesverordnung
Uber das Biospharenreservat Pfalzerwald als deutscher Teil des grenziuberschrei-
tenden Biospharenreservats Pféalzerwald-Nordvogesen vom 23. Juli 2020 (GVBI.
2020, 337), BS 791-1-11,

e in Nationalparken (...)
ausgeschlossen. (...)

¢ Die Windenergienutzung ist in Natura 2000-Gebieten, fur die nach dem ,Natur-
schutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-
Pfalz®, erstellt von der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz
und das Saarland und dem Landesamt flir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewer-
beaufsicht Rheinland-Pfalz, ein sehr hohes Konfliktpotential besteht, ausgeschlos-
sen. Die verbindliche Abgrenzung ergibt sich aus der Karte 20 ¢ und der Tabelle zu
der Karte 20 c.

Dartber hinaus stehen FFH- und Vogelschutzgebiete einer Ausweisung von Wind-
energiestandorten nur dann entgegen, wenn die Windenergienutzung zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung des jeweiligen Schutzzweckes filhren und eine Aus-
nahme nicht erteilt werden kann.

e In Gebieten mit zusammenh&angendem Laubholzbestand mit einem Alter Uber
120 Jahren! (...) ist die Windenergienutzung ausgeschlossen.”

1.1.2.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild/ Erholung)
Das LEP IV macht dazu folgende Vorgaben:

,Die landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften sind in ihrer Vielféltigkeit un-
ter Bewahrung des Landschafts-Charakters, der historisch gewachsenen Siedlungs- und
Ortsbilder, der schitzenswerten Bausubstanz, sowie des kulturellen Erbes zu erhalten und
im Sinne der Nachhaltigkeit weiterzuentwickeln.” (Z 92)

»,Die Regionalplanung konkretisiert die historischen Kulturlandschaften in Kooperation mit
den bertihrten Fachplanungen und weist auf die Grundlage von Kulturlandschaftskatastern
weitere, regional bedeutsame Kulturlandschaften aus® (Z 93)

LIn der Begriindung/ Erlauterung wird eine MindestgréRe der Altholzkomplexe von 10 ha angege-
ben.

-10 -
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L,Weiterhin konkretisieren die regionalen Planungsgemeinschaften in den landesweit be-
deutsamen historischen Kulturlandschaften (...) die Gebiete, in denen die Nutzung der
Windenergie auszuschlie3en ist.” (Z 163d)

Zu den Erholungs- und Erlebnisraumen enthélt das LEP IV folgende Vorgaben:

,Die Landschaftstypen bilden die Grundlage fiir die Darstellung von Erholungs- und Erleb-
nisrédumen (...), in denen die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft vorrangig zu sichern und zu entwickeln sind” (Z 91)

1.1.2.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgduter

Zu diesem Thema macht das LEP IV keine genaueren Vorgaben. Teilaspekte des Schutzes
von Denkmadlern, namentlich landschaftlich pragender historischer Gebaude, sind im Zu-
sammenhang mit dem Schutzgut Landschaft bzw. den landesweit bedeutenden histori-
schen Kulturlandschaften beriicksichtigt.

Im Ubrigen gelten die Vorgaben des Denkmalschutzgesetzes des Landes. Erhaltung und
Pflege, einschlief3lich Umgebungsschutz, bzw. diverse Anzeige- und Erhaltungspflichten im
Fall von Neufunden sind in aller Regel auf den drtlichen Zusammenhang beschrankt, so
dass eine differenzierte Beriicksichtigung im LEP oder ROP weder sinnvoll noch mafR3stabs-
bedingt moglich ist.

Speziell zu Windenergieanlagen enthalt das LEP IV folgende Ziele mit Ausschlusscharak-
ter:

,Die Errichtung von Windenergieanlagen ist in den Kernzonen und Rahmenbereichen
der UNESCO-Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-Raetischer
Limes ausgeschlossen. (...)

In den landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften ist die Windenergie-
nutzung auf den Flachen der Bewertungsstufen 1 und 2 ausgeschlossen. Die verbindliche
Abgrenzung ergibt sich aus der Karte 20 und der Tabelle zu der Karte 20“ (Z 163 d).

,Der aul3ergewohnliche universelle Wert des UNESCO-Welterbes Oberes Mittelrheintal
darf durch die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen auch auf3erhalb des
Rahmenbereiches des anerkannten Welterbegebietes nicht wesentlich beeintrachtigt
werden. In den an den Rahmenbereich des UNESCO-Welterbes Oberes Mittelrheintal an-
grenzenden Bereichen, die gegenuber einer Windenergienutzung besonders sensitiv sind,
ist die Errichtung von Windenergieanlagen oberhalb bestimmter Windenergieanlagen-Ge-
samthdhen ausgeschlossen. Die verbindliche Abgrenzung der Windenergie-Ausschlusszo-
nen, gestaffelt nach Anlagengesamthéhe, ergibt sich aus den Karten 20 d bis h und der
Tabelle zu den Karten 20 d bis h (Z 163 j).

Die Region Rheinhessen-Nahe ist von 4 solcher Ausschluss- bzw. Begrenzungszonen be-
rahrt (L1-L4 nach Karte 20e LEP V).
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1.1.3 Darstellung der Art, wie die Ziele und die Umweltbelange bei der Auf-
stellung beriicksichtigt wurden, Methodik der SUP

Ziel ist, geman Artikel 1 der Richtlinie 2001/42/EG des europaischen Parlaments und des
Rates vom 27. Juni 2001 ,dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und Annahme
von Planen und Programmen einbezogen werden®. Bereits diese Formulierung verdeutlicht,
dass der gemaf Artikel 5 der Richtlinie und § 6a Landesplanungsgesetz bzw. § 9 Raum-
ordnungsgesetz aufzustellende Umweltbericht kein abschlie3endes Testat, sondern ein be-
gleitender Prozess ist.

Groliere Teile des vorliegenden Berichts beinhalten daher Erlauterungen und Dokumenta-
tionen zur Entscheidungsfindung und deren fachlicher Vorbereitung. Ziel ist es, die Einbe-
ziehung der Umweltbelange in die letztlich zu treffende Abwagung mit anderen Aspekten
darzustellen.

Wie bereits einleitend dargestellt, wurde als Grundlage fir die Auswahl und Abgrenzung
der Flachen durch die Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe eine Potenzialstudie
Windenergie erarbeitet (PLANUNGSGEMEINSCHAFT RHEINHESSEN-NAHE 2024).

Die Auswahl und Abgrenzung der dort entwickelten Flachenkulisse beinhalten einerseits
bestimmte Anforderungen an GréRRe, ErschlieBung und Eignung unter siedlungsstrukturel-
len und wirtschaftlichen Aspekten. Die Vorgehensweise ist im Erlauterungsbericht des Kon-
zeptes genauer beschrieben (PLANUNGSGEMEINSCHAFT RHEINHESSEN-NAHE 2024). Sie be-
rticksichtigt bereits in einem ersten Selektionsschritt aber auch einige grundlegende, tber-
wiegend umweltbezogene Tabuflachen.

Dies sind einerseits Flachen, die aufgrund der vorhandenen Nutzung als Standort nicht in
Frage kommen. In erster Linie betrifft dies diverse bauliche Nutzungen bzw. Infrastruktur
einschlie3lich sicherheitsbedingter Schutzabstande (ndhere Beschreibung und Erlauterung
siehe auch Kap. 2.2 Potenzialstudie). Dazu kommen aber auch eine Reihe von Schutzge-
bieten bzw. sonstigen empfindlichen Gebieten und Abstandspuffer. Im Hinblick auf Umwelt-
auswirkungen sind zu nennen:

¢ 900 m Pufferzone zu Flachen mit Wohnnutzung, Einrichtungen fir Gesundheit, Bil-
dung, Kultur und Kurgebieten,

e 750 m Pufferzone zu Ferienwohnanlagen, Campingplatzen etc.

¢ 400 m Pufferabstand zu AuRenbereichsnutzung wie Aussiedlerhéfe
e Schutzzone | von Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebieten

e Gesetzliche Uberschwemmungsgebiete

¢ Naturschutzgebiete

e Vogelschutzgebiete mit WEA-sensiblen Zielvogelarten

e Landesweit bedeutsame Rastgebiete WEA-sensibler Vogelarten

¢ Nationalpark

e Waldfunktionen mit besonderem Schutzanspruch (Naturwaldreservate, Erosions-
schutzwald, forstliche Versuchsflachen und Flachen im Erntezulassungsregister)

e UNESCO Welterbe einschlie3lich Flachen mit Hohenbegrenzung aulRerhalb

e Historisch bedeutsame Kulturlandschaften Stufe I-11|

-12 -



L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 30/23: SUP Teilfortschreibung Windenergie
Regionalplan Rheinhessen-Nahe

e 2000 m Pufferzonen um Petersberg und Wil3berg

e Regionaler Biotopverbund (Ausnahmen bei Ubernahme rechtlich bereits gesicherter
Flachen)

e Waldflachen der FFH-Gebiete mit WEA-sensiblen Fledermausarten oder fleder-
mausrelevanten FFH-LRT, Rotmilan-Dichtezentren (sofern nicht bereits Anlagen/
Flachenausweisungen bestehen, fur die potenzielle Konflikte geprift wurden)

Nach Abschluss dieser Vorauswahl wurden rd. 85% der Region als mégliche Standorte fir
Vorranggebiete ausgeschlossen.

In weiteren Schritten flossen weitere potenzielle Konflikte, insbesondere auch einige wei-
tere Schutzgebietsausweisungen und Ziele der Raumordnung in die Bewertung mit ein und
wurden auch bei der Festlegung konkreter Potenzialflachen bertcksichtigt. Dazu gehéren
WSG Zonen lI-lll, Landschaftsschutzgebiete, FFH- und Vogelschutzgebiete ohne Vorkom-
men WEA-sensibler Vorkommen, der Naturpark Saar-Hunsriick aber auch Regionale Griin-
ziige und Vorranggebiete Wald. Ebenfalls beriicksichtigt wurden auch bestehende Darstel-
lungen in Flachennutzungsplanen und bereits genehmigte und realisierte Anlagen.

Die in der Vorauswahl ermittelte Flachenkulisse wurde in Steckbriefen bewertet und mégli-
che Konflikte sind dort beschrieben. Die endgtiltige Auswahl fand auf Grundlage dieser Be-
wertung in Verbindung und in Abwagung mit raumlich strukturellen Zielen und Gegeben-
heiten statt.

1.2 Kurzdarstellung des derzeitigen Umweltzustandes einschlie3lich der
Umweltziele und der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfih-
rung des Regionalplans

Die Region Rheinhessen-Nahe ist von einer sehr breiten Vielfalt unterschiedlicher Land-
schafts- und Siedlungsstrukturen gepragt. Sie reicht von den gro3flachigen warmebegins-
tigten Sonderkulturen des Wein- und Obstanbaus in Rheinhessen bis zu den bewaldeten
Hohen des Hoch- und Idarwaldes, vom Verdichtungsraum um Mainz und Worms bis zu den
nur diinn besiedelten Bereichen v.a. im Westen der Landkreise Bad Kreuznach und Birken-
feld.

Entsprechend unterschiedlich sind auch die natirlichen und umweltbezogenen wie auch
die wirtschaftlichen und siedlungsstrukturellen Gegebenheiten innerhalb der Region zu se-
hen. Umweltzustand und voraussichtliche Entwicklung sind aus diesem Grund fur die meis-
ten Umweltaspekte raumlich differenziert zu betrachten und zu bewerten. Dazu stehen eine
ganze Reihe von landesweiten und z.T. auch fiir den Regionalplan aufbereiteten und erar-
beiteten Fachinformationen und Fachbeitrédgen zur Verfigung. Dazu kommt das LEP IV mit
Landschaftsprogramm und SUP.

Im Detail kann an dieser Stelle nur auf die jeweils genannten Quellen verwiesen werden.
Als kurzer Uberblick tber die Situation in der Region lasst sich aber folgendes festhalten:

-13-



L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 30/23: SUP Teilfortschreibung Windenergie
Regionalplan Rheinhessen-Nahe

1.2.1 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Die meisten der nachfolgend gesondert betrachteten Schutzgter entfalten direkt oder indi-
rekt auch eine positive Wirkung auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen.
An dieser Stelle sind daher in erster Linie solche Umweltaspekt zu nennen, die auf diesem
Weg nicht oder nicht ausreichend erfasst werden. Fir die rAumliche Planung sind dies vor
allem die Themenbereiche Larm und Luftverunreinigungen sowie Aspekte der Raum- und
Siedlungsstruktur.

Relevant im Zusammenhang mit Windenergieanlagen sind in erster Linie Schallemissio-
nen. Schadstoffe werden durch die Anlagen nicht emittiert und werden daher bei der Be-
wertung der Umweltauswirkungen nicht weiter vertieft.

Beeintrachtigungen durch Schattenwurf sind eine sehr spezielle Umweltauswirkung von
Windenergieanlagen. Sie treten nur im Umfeld bestehender Anlagen und Windparks auf.

Zur Larmbelastung fanden und finden im Zuge der Umsetzung der europaischen Umge-
bungslarmrichtlinie (,Richtlinie des europaischen Parlamentes und des Rates 2002/49/EG
vom 25. Juni 2002 Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm) landesweit
umfangreiche Untersuchungen statt. In der 1. Stufe wurden bis zum 30. Juni 2007 Larm-
karten fUr Ballungsraume mit mehr als 250.000 Einwohnern, sowie flr Hauptverkehrsstra-
Ben mit mehr als sechs Millionen Kraftfahrzeugen im Jahr und Haupteisenbahnstrecken mit
Uiber 60.000 Zigen pro Jahr erstellt. In der 2. Stufe (2012) wurden alle Hauptverkehrsstre-
cken mit einer Verkehrsmenge von mehr als drei Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr, alle
Haupteisenbahnstrecken von mehr als 30.000 Zigen im Jahr, Ballungsrdume mit mehr als
100.000 Einwohnern und Grof3flughé&fen kartiert. Bei der dritten Stufe der Larmkartierung
2017 wurden im Berechnungsmodell die Hauptverkehrsstral3en von den sonstigen Stral3en
(z. B. Luckenschlisse) unterschieden. Erstmals erhielten die Kommunen die Mdglichkeit,
eigene Daten fur die Modellbildung einzureichen. In einigen Fallen wurden daher auf
Wunsch der Kommunen auch Stral3en modelliert, welche weder kartierungspflichtig noch
Lickenschlisse sind, jedoch fir die kommunale Larmaktionsplanung besonders relevant
sind.

Dies wurde auch in der aktuellen 1V Runde fortgefiihrt und durch vorliegende Zahldaten
auch fir das Ubrige Straennetz noch weiter erganzt. Die aktuellen Ergebnisse der Runde
IV (Kartierung 2022) sind im Internet unter der Adresse http://www.umgebungslaerm.rip.de/
abrufbar. Die Stadte Mainz und Worms verdffentlichen die Ergebnisse ihrer Untersuchun-
gen auf ihrem Stadtgebiet im Rahmen der stadtischen Informationssysteme (mainz.de bzw.
worms.de). Fir das Eisenbahnnetz zeichnet das Eisenbahnbundesamt verantwortlich
(eba.bund.de), fiir den Flughafen Frankfurt sind Informationen tber das Hessische Landes-
amt fir Umwelt und Geologie http://laerm.hessen.de/ zu erhalten.

In der Region Rheinhessen-Nahe konzentrieren sich die Larmbelastungen des Stralenver-
kehrs in erster Linie entlang des Autobahnnetzes, auf Zubringer- und Verbindungsstral3en
im Verdichtungsraum Rhein-Main v.a. im Gebiet zwischen den Stadten Mainz, Alzey, Bad
Kreuznach und Bingen, auf die B9 sudlich Mainz sowie die B41 als wichtige Verkehrsachse
langs durch die gesamte Region. Beim Schienennetz kommt dazu die wichtige Schienen-
verbindung entlang des sudlichen Rheinufers, wobei sich die Emissionen im engen Mittel-
rheintal auch mit denen der Strecke am ndérdlichen Ufer und denen der begleitenden Bun-
desstraf3en uberlagern. Fur die Verbandsgemeinden im Mittelrheintal zwischen Koblenz
und Bingen soll angesichts der dadurch bedingten Belastung eine gemeinsame Larmakti-
onsplanung unter Berticksichtigung der Gesamtlarmbetrachtung von StrafRen- und Schie-
nenstrecken mit Unterstiitzung des Landes durchgefihrt werden.
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In den Kartierungen nicht erfasst, ortlich bedeutsam aber im regionalen Maf3stab weniger
relevant sind punktuelle értlichen Belastungen durch Industrie-/ Gewerbe (auch Tagebaue,
Windkraftanlagen etc.) und 6rtliche Straf3en.

Ebenfalls nicht enthalten sind als regionale Besonderheit die Emissionen des Truppen-
Ubungsplatzes Baumholder (Schiel3- und z.T. auch Flugbetrieb). Dazu fehlen derzeit ge-
nauere Daten zu Starke und raumlichen Verteilung von Larmbelastungen.

Ziel der Richtlinie ist es einerseits Uber bestehende Belastungen und deren Auswirkungen
zu informieren, dartber hinaus aber auch durch Aktionsplane gesundheitsschadliche Aus-
wirkungen zu verhindern und zu mindern (Artikel 1 der Richtlinie).

Die Siedlungsstruktur lasst nur indirekt und im Sinne allgemeiner Indizien Rickschlisse
zum Zustand der Umwelt und Risiken der menschlichen Gesundheit zu. Wie aber auch die
SUP zum LEP IV erlautert, weist die Kennzeichnung verdichteter Bereiche aber doch auf
Gebiete hin, die schon durch die dort gegebene bauliche Dichte und notwendige Infrastruk-
tur unvermeidlich auch héhere Umweltbelastungen verschiedener Art erwarten lassen.

Hoch verdichtete Bereiche stellt das LEP IV innerhalb der Region Rheinhessen-Nahe auf
dem Gebiet der Stadt Mainz und in unmittelbar angrenzenden Gebieten Budenheims, der
VG Heidesheim, Nieder-Olm, Bodenheim, Nierstein-Oppenheim und Guntersblum dar. Be-
merkenswert ist dabei die deutliche Ausdehnung entlang der Rheinfront nach Saden.

Verdichtete Bereiche mit z.T. konzentrierter und z.T. disperser Siedlungsstruktur erstrecken
sich darlber hinaus Uber das gesamte Rheinhessen, entlang der Nahe bis kurz vor Bad
Sobernheim, und bis ins Mittelrheintal. Neben den Stadten Worms, Alzey Bad Kreuznach
Bingen und Ingelheim z&hlen dazu auch die umgebenden Verbandsgemeinden, wobei auf-
grund der Verwaltungszugehdrigkeit auch einige nur schwach besiedelte Randbereiche im
Soonwald und Binger Wald arrondierend mit einbezogen werden.

Der Westteil der Region ab der VG Sobernheim wird als ,landliche Bereiche mit konzen-
trierter Siedlungsstruktur” eingestuft.

Im Fall der Darstellung von Flachen fur die Windenergienutzung im Regionalen Raumord-
nungsplan trifft der Plan grundsatzlich auch Weichenstellungen fir die Standortwahl von
emittierenden Anlagen. Bei der Genehmigung der Anlagen kommen dann firr die konkret
geplante Anlage und den konkret vorgesehenen Standort diverse Grenz-, Richt- und Ori-
entierungswerte zur Anwendung. Sie garantieren jeweils 6rtlich die Einhaltung bestimmter
Normen, sind aber ihrer rechtlichen Natur nach als passive Prifung der Genehmigungsvo-
raussetzungen angelegt.

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprifung. Es ist aber zu berlicksichtigen, dass dies einer Ausweisung durch die Kom-
munen nicht entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regionalen Raumord-
nungsplan ist nicht mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

Ohne die mit den Zielen des Regionalen Raumordnungsplans u.a. auch beabsichtigte Biun-
delung und kommunale Grenzen Ubergreifende Ausweisung ist allerdings davon auszuge-
hen, dass die Entwicklung insgesamt disperser und damit auch mit gré3eren flachigen Be-
troffenheiten durch Emissionen erfolgt.
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1.2.2 Schutzgut Boden / Schutzgut Flache

Die Schutzguter Flache/Boden nehmen eine wichtige Schlisselposition ein, und steht in
enger Wechselwirkung mit verschiedenen anderen Schutzgitern. Die Bedeutung und
Funktion der Flache im Zusammenhang mit Umweltauswirkungen ergeben sich dabei in
aller Regel wesentlich aufbauend auf dem Zustand bzw. den Eigenschaften und Funktionen
der dort vorhandenen Béden. Sie sind die Grundlage fir diverse raumliche Nutzungen wie
auch raumlich ausgepragte natirliche Funktionen. Diese enge Verknlpfung spiegelt sich
auch darin wider, dass ,Flachenverbrauch in aller Regel mit der Neuinanspruchnahme bis-
her nicht baulich genutzten, also mit noch intakten Boden ausgestatteten Freiraumen
gleichgesetzt wird.

Beide Schutzguter werden daher hier im Zusammenhang betrachtet.

Bei der Erfassung und Bewertung flie3en diese engen funktionalen Verflechtungen mit ver-
schiedenen anderen Schutzgitern mit ein und kénnen im Einzelfall durchaus auch unter-
schiedliche und auf den ersten Blick widersprichliche Werteinstufungen nach sich ziehen.

Weitere flachenbezogene Beeintréchtigungen, z.B. durch Larm, die im weiteren Sinn eben-
falls als ,Flacheninanspruchnahme® in Bezug auf bestimmte Nutzungen, Artenvorkommen
0.4. interpretiert werden kdnnen, sind zur besseren fachlichen Analyse und Nachvollzieh-
barkeit den jeweils betroffenen Schutzgitern zugeordnet.

Die Nutzungsfunktion als Standort fur landwirtschaftliche Nutzung wurde fir den Regi-
onalplan in einem eigenen Fachbeitrag néher beleuchtet. Bereits in der landesweiten Uber-
sicht der SUP zum LEP IV (dort Karte 8) wird dabei die ausgepragte Zweiteilung zwischen
dem hohen Ertragspotenzial im Ostteil und dem deutlich geringeren im Westteil der Region
deutlich.

Im Zuge des Planungsprozesses wurde deutlich, dass das Ertragspotenzial alleine kein fir
die Region Rheinhessen-Nahe geeignetes Kriterium fur die Bewertung der Bedeutung fur
die landwirtschaftliche Nutzung ist. Die Flachensicherung lber die Vorranggebiete Land-
wirtschaft bezieht deshalb neben der reinen Ertragskraft der Béden auch die in den ver-
schiedenen Teilen der Region unterschiedlichen landschaftstypische Bewirtschaftungsfor-
men und betriebsstrukturelle Kriterien mit ein. Dies hat zur Folge, dass auch im Westteil der
Region in groRerem Umfang Standorte identifiziert wurden, in denen auch etwas ertrags-
schwachere Bbdden insgesamt als bedeutend eingestuft werden. Diese Vorgehensweise
und der damit verbundene Schutz sind grundsétzlich auch im Hinblick auf Umweltbelange
und die Bedeutung der Landwirtschaft, gerade auch in ertragsschwécheren Gebieten, fir
den Erhalt des Landschaftscharakters und des typischen Arteninventars sinnvoll und zu
begrufRen.

Die Regelfunktion im Wasser- und Stoffhaushalt beinhaltet die Fahigkeit des Bodens,
Stoffeintrage aufzunehmen und im gewissen Umfang auch zwischen zu speichern und
durch chemisch/ biologische Prozesse umzusetzen. Wichtig ist diese Fahigkeit vor allem
auch im Hinblick auf die landwirtschaftliche Nutzung und Lebensraumfunktion und den
Schutz fur das Grundwasser.

Fur die Region von besonderer Bedeutung ist, dass die von intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung gepréagten Béden Rheinhessens in weiten Teilen auch ein gutes Riickhaltevermo-
gen gegenuber der Auswaschung von Schadstoffen aufweisen, wahrend weniger leistungs-
fahige Boden im Westen der Region meist auch extensiver genutzt bzw. bewaldet sind.
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Trotzdem zeigen Messstellen in Rheinhessen z.T. deutlich erhdhte Nitratgehalte. Dies kann
auf z.T. vorhandene durchlassigere Béden zurtickgefuhrt werden, sicher aber auch auf eine
intensive Nutzung und Duingung, die durch die inzwischen auch flachendeckend betrachtli-
chen Stickstoffeintrdge aus der Luft noch verstarkt werden.

Die Funktion als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflanzen und Tiere beinhaltet
neben der allgemeinen Eignung als Wuchsstandort fur Pflanzen auch speziellere Eigen-
schaften, die oft auch sehr speziell daran angepassten Arten und Lebensgemeinschaften
Uberlebensmdglichkeiten bieten. In vielen Fallen kdnnen sogar in ihren sonstigen Funktio-
nen gestorte oder wenig leistungsfahige Boden gerade in dieser Hinsicht eine sehr hohe
Bedeutung haben.

Hinweise dazu gibt die Landschaftsrahmenplanung, in der auch Daten zu solchen boden-
bezogenen Standortpotenzialen gemafll Angaben des LUWG enthalten sind. Ein landes-
weiter Uberblick findet sich in der SUP zum LEP IV (dort Karte 9). Riickschliisse zu Stan-
dorteigenschaften und daraus resultierenden Potenzialen davon abhangiger Artengemein-
schaften finden sich landesweit in den Karten der Potenziell natirlichen Vegetation.

Fur die Region Rheinhessen-Nahe sind als Sonderstandorte besonders hervorzuheben:

¢ Trockene und oft auch ndhrstoffarme Bdden, die durch klimatische Gegebenheiten und
Relief v.a. in Rheinhessen und entlang der Nahe noch zu trocken-warmen Sonderstand-
orten verstarkt werden. Neben den felsigen Hangen entlang der Nahe und ihrer Zufliisse
sind hier die DUnenreste und Flugsandgebiete zwischen Mainz und Ingelheim, die et-
was markanteren und steileren Abschnitte der Hanglagen in Rheinhessen aber auch
die Durchbruchstaler und Quarzit*kdmme*® im Westen der Region hervorzuheben.

e Grof¥flachig grundwasserbeeinflusste Bereiche v.a. in der Rheinniederung, sowie als
spezieller Fall entlang der Hohenzuge im Westen und Nordwesten der Region.

Informationen zur Bewertung der Bodenfunktionen als Gesamtbewertung wie auch fir
Teilfunktionen werden vom Landesamt fiir Geologie und Bergbau fir als Acker oder Grin-
land genutzte Flachen in seiner Online Informationsplattform als Kartenviewer zur Verfi-
gung gestellt 2. Diese Daten flieBen in die Bewertung der Umweltauswirkungen der Gebiete
ein. Wie die nachfolgende Abbildung zeigt, besteht innerhalb der Region eine ausgepragte
raumliche Differenzierung zwischen dem Ost- und dem Westteil, wie sie sich auch in der
Nutzungsverteilung und Landschaftscharakteristik widerspiegelt.

2 https://mapclient.lgb-rlp.de/?app=Igb&view id=17
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Abbildung 1:  Ubersicht Bodenfunktionsbewertung (Gesamtbewertung) nach Landesamt fiir Geo-
logie und Bergbau

Mit Blick auf die Artenzusammensetzung bestimmter Biotoptypen kdnnen auch chemische
Veranderungen durch Stoffeintrage in den Boden eine wichtige Rolle spielen. Fir diesbe-
ziglich empfindliche Lebensgemeinschaften bestehen 6kosystemspezifische kritische Ein-
tragsraten, die als ,Critical Loads“ bezeichnet werden.

Die Errichtung von Windenergieanlagen verursacht keine Stoffeintrage in der Umgebung,
die in Art und Reichweite regional bedeutsame Beeintrachtigungen bewirken konnten. Auf
eine detailliertere Darstellung der Situation kann daher hier verzichtet werden.

Der Regionale Raumordnungsplan kann in erster Linie Uber eine Steuerung der rAumlichen
Nutzung und Flacheninanspruchnahme auf das Schutzgut Boden wirken. Hervorzuheben
ist dabei, dass es — anders als z.B. beim Wasser oder Arten- und Biotopschutz — fir den
Boden keine direkt auf ihn bezogene Schutzgebietsausweisungen durch zustandige Fach-
behoérden gibt.

Insofern hat die Regionalplanung hier eine besondere Verantwortung dafiir, auf besonders
schutzwirdige Bodeneigenschaften hinzuweisen und diese, wenn und soweit notwendig
und begrindet, auch in Form von Vorrang- und Vorbehaltsgebietsausweisungen in die Pla-
nung mit einflieBen zu lassen. Ohne den Regionalen Raumordnungsplan ist davon auszu-
gehen, dass — sofern nicht mittelbar andere Schutzinteressen berthrt sind — die Bodenin-
anspruchnahme noch weniger vom langfristigen Ressourcenschutz als vom kurz- bis mit-
telfristigen wirtschaftlichen Interesse der jeweiligen Nutzer und Eigentiimer bestimmt wird.
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Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprufung. Es ist aber zu bertcksichtigen, dass dies einer Anlagengenehmigung nicht
entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regionalen Raumordnungsplan ist nicht
mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

Mit Blick auf den nur geringen Versieglungsgrad wurde die Bodenfunktionsbewertung fir
die Gebietsauswahl und Abgrenzung in der Potenzialstudie nicht explizit berticksichtigt. Der
Uberblick auf regionaler Ebene gibt aber Hinweise darauf, ob — aus welchen Griinden auch
immer — Teile der Region mit funktional besonders hochwertigen Boden eventuell auch
Uberproportional betroffen sind.

1.2.3 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser umfasst ebenfalls eine Reihe unterschiedlicher Funktions- und Nut-
zungsanforderungen, die z.T. spezielle Betrachtungen und Bewertungen erfordern.

Der Schutz qualitativ und quantitativ hochwertige Trinkwasserressourcen bezieht sich
primér auf den Grundwasserschutz. Er bedingt einerseits den Schutz vor Schadstoffeintra-
gen, natlrlich aber auch einen geeigneten und speicherfahigen Gesteinsuntergrund und
eine moglichst hohe Grundwasserneubildung tber Niederschlage und Versickerung.

Die verschiedenen Schutz- und Gewinnungsgebiete wurden in einem eigenen Fachbeitrag
zusammengestellt und in ihrer Bedeutung bewertet. Nach den geologischen Gegebenhei-
ten lassen sich in der Region Rheinhessen-Nahe aber grob in 4 Bereiche unterteilen, die
sich auch im LEP IV im Wesentlichen so ablesen lassen:

¢ Im Nordosten bilden die bewaldeten H6henziige des Hoch-, Idar- und Soonwalds mit
Kluftgrundwasserleitern in devonischen Quarziten die Basis einer Reihe von Trinkwas-
sergewinnungsanlagen und ausgedehnter Trinkwasserschutzgebiete.

e Siddstlich davon schlie3en die geologischen Schichten des Rotliegenden an. Wahrend
die (mit Ausnahme der von ihnen gepréagten Hochflache um Baumholder) mehr oder
weniger inselhaft auftretenden Magmatite in aller Regel wenig Grundwasser flihren,
werden die flachig Uberwiegend vorherrschenden Sedimente regelmafig zur Trinkwas-
sergewinnung genutzt. Im Berg- und Hugelland nérdlich und sidlich der Nahe finden
sich so verstreut und z.T. auch in ,,Clustern® zahlreiche Trinkwassergewinnungsanlagen
und Schutzgebiete.

¢ In Rheinhessen bhieten in erster Linie die tertidren Kalksteine Inseln im Bereich der
Hochflachen und Plateaus, die eher punktuell fir die Trinkwassergewinnung genutzt
werden. Weite Teile mit Mergeln und Tonen sind dagegen wenig ergiebig.

¢ Die Sedimente entlang des Rheins sind auch daher als ergiebige Porengrundwasser-
leiter eine wichtige Grundlage fur die Wasserversorgung im Osten der Region. Der mit
Abstand gré3te Gewinnungsbereich findet sich nérdlich von Eich, weitere Anlagen sau-
men aber die gesamte Rheinniederung auch westlich von Mainz, mit z.T. auch in das
angrenzende Hugelland ausstrahlenden Einzugsbereichen.

Die Funktion als Lebensraum und — innerhalb terrestrischer Standorte — pragender Stand-
ortfaktor fir Pflanzen und Tiere bezieht sich in erster Linie auf den Schutz der Oberfla-
chengewasser vor Schadstoffeintrdgen und Erwarmung sowie eine ausreichende
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Wasserfluhrung mit moglichst natirlicher Dynamik und Pegelschwankung. Dazu enthélt das
nachfolgende Kapitel Schutzgut Tiere und Pflanzen eine kurze Ubersicht.

Dazu kommt der Schutz oberflachennaher Grundwasser- und Stauhorizonte, die dauerhaft
oder zeitweilig vernasste Landstandorte pragen. Hervorzuheben sind dabei die Hangmoore
im Westen der Region und die Vernassungen entlang der Bach- und Flusstaler. Als Son-
derfall sind dartiber hinaus die zeitweilig tUberschwemmten Auen zu nennen, die als Le-
bensraum ebenfalls in aller Regel eine hohe Bedeutung oder zumindest doch ein hohes
Entwicklungspotenzial besitzen.

Der Hochwasserschutz beinhaltet neben im regionalen Maf3stab gesehen punktuellen
oder doch r&umlich eng begrenzten technischen Malinahmen zur Ruckhaltung von Abflis-
sen vor allem auch den Schutz und moglichst auch die Reaktivierung natirlicher Uber-
schwemmungsgebiete.

Prinzipiell besteht fur das Schutzgut Wasser ein tber Jahrzehnte gewachsenes nationales
bzw. landesweites System aus Schutzgebieten und Genehmigungspflichten in Verbindung
mit dafiir zustandigen Fachbehérden. Mit der europaischen Hochwasserrisikomanage-
ment-Richtlinie (HWRM-RL) besteht daruber hinaus auch ein europarechtlicher Rahmen
mit der Pflicht Hochwasserrisiken systematisch zu bewerten und MalRnahmen- bzw. Ma-
nagementkonzepte zu entwickeln. Der Regionale Raumordnungsplan erganzt dieses Sys-
tem aber um eine zeitlich bzw. in diversen Planungs- und Genehmigungsverfahren verfah-
rensbezogen vorgelagerte vorsorgende Komponente, die auch grof3ere raumliche Zusam-
menhange und langere zeitliche Perspektiven berticksichtigen kann.

Das LEP IV stellt landesweit bedeutsame Bereiche fur den Hochwasserschutz dar. Sie er-
strecken sich flachig entlang des Rheins und als Bander entlang der Nahe und der gré3eren
Bache. Der Regionale Raumordnungsplan stellt Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Hochwas-
serrlickhaltung dar. Detaillierte verbindliche Vorgaben ergeben sich in diesen Bereichen
aus der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten® (https://wasserportal.rlp-um-
welt.de/servlet/is/2025/, die im wesentlichen auch Grundlage fur die 0.g. Darstellungen
sind. DarlUiber hinaus stehen von Seiten des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie
und Mobilitat auch Karten zur Hochwassergefahr fir verschiedene Jéhrlichkeiten (HQ10,
HQ100) zur Verfigung.*

Uberschwemmungsrisiken auch jenseits der FlieBgewasser konnen bei Starkregenereig-
nissen insbesondere entlang von Gelandemulden auftreten. Auch dazu stehen detaillierte
landesweite Informationen zur Verfligung®.

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprufung. Es ist aber zu berticksichtigen, dass dies einer Anlagengenehmigung nicht
entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regionalen Raumordnungsplan ist nicht
mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

3 https://wasserportal.rlp-umwelt.de/servlet/is/2025/

4 https://hochwassermanagement.rlp-umwelt.de/servlet/is/200041/

5 https://geoportal-wasser.rlp-umwelt.de/servlet/is/10080/
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Ohne die mit der Ausweisung erfolgte Uberortliche Bewertung und Abwagung ist davon
auszugehen, dass Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung bzw. Anlagengenehmigung grundsatzlich ausreichend ermittelt und bertck-
sichtigt werden kdnnen. Die Betrachtung und Bewertung im regionalen Maf3stab tragen
aber dazu bei, dass auch im Uberdrtlichen Zusammenhang geprift werden kann, ob még-
licherweise umweltschonendere Alternativen bestehen und ggf. priorisiert werden sollen.

1.2.4 Schutzgut Klima, Luft

Das Thema Luftreinhaltung wurde bereits im Zusammenhang mit dem Schutzgut mensch-
liche Gesundheit erlautert. An dieser Stelle sind klimatische Aspekte mit thermischen Be-
lastungen und Luftaustauschprozessen zusammengefasst.

Das LEP IV stellt in der Region klimadkologische Ausgleichsrdume auf Basis eines eigenen
Teilbeitrags Klima (OKOPLANA 2005) dar.

Sie umfassen das Nahetal ab Simmertal und den Rhein jeweils mit den angrenzenden Ho6-
hen und Seitentélern als Frischlufteizugsgebiete sowie das Selztal bei Alzey. Es handelt
sich durchgehend um mehr oder weniger stark besiedelte Tallagen in starker warmebelas-
teten Teilbereichen der Region. Sie sind im Kern mehr oder weniger deckungsgleich mit
dem Weinanbau, der letztlich als Indiz fir Warmegunst, oder unter bestimmten Gesichts-
punkten eben auch Warmebelastung zu sehen ist.

Ahnlich wie beim Boden besteht auch fiir das Schutzgut Klima keine eigene Fachbehérde
bzw. spezifisches Schutzsystem. Im Vergleich zu Schadstoffen gibt es nicht einmal ein-
schlagige Grenz- und Richtwerte, die bei konkreten Planungen bindende Vorgaben ma-
chen, lediglich das allgemeine Beriicksichtigungsgebot z.B. des Baugesetzbuchs.

Dies liegt sicher auch daran, dass sich klimatische Belastungen nicht nur auf die Tempera-
tur reduzieren lassen und dadurch grundsatzlich schwerer zu messen und zu bewerten sind
als Schadstoffkonzentrationen.

Die Bedeutung der Regionalplanung liegt vor allem im berértlich abgestimmten Freiraum-
schutz, um wichtige Luftaustauschprozesse auch gemeinde- bzw. verbandsgemeindelber-
greifend zu sichern. Diese Funktion kénnen andere raumliche Planungen in dieser Form
nicht wahrnehmen.

Wie bereits im Kapitel Schutzgut Mensch, ist auch hier anzumerken, dass die Steuerung
und Begrenzung der baulichen Verdichtung fir viele Kommunen gerade im Verdichtungs-
raum absehbar wieder an Bedeutung gewinnen wird. Dies einerseits mit Blick auf Klima-
prognosen, die eine insgesamt héhere Warmebelastung erwarten lassen, aber auch mit
Blick auf eine Bevolkerungsstruktur, die altersbedingt einen zunehmenden Anteil von Men-
schen erwarten lasst, die auf solche Belastungen besonders empfindlich reagieren.

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprifung. Es ist aber zu berticksichtigen, dass dies einer Anlagengenehmigung nicht
entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regionalen Raumordnungsplan ist nicht
mit einer Vermeidung gleichzusetzen.
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Bei der Errichtung von Windenergieanlagen sind allerdings in aller Regel keine erheblichen
negativen Auswirkungen auf das lokale Klima, klimatische Belastung und Luftaustausch-
prozesse zu erwarten.

1.2.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird in der Landschaftsrahmenplanung vertiefend be-
handelt. Wichtigste Basis ist das im LEP IV vorgegebene landesweite Verbundkonzept in
dem vor allem auch die nach EU-Richtlinien ausgewiesenen FFH- und Vogelschutzgebiete
berlcksichtigt sind. Dazu kommen Verbundkonzepte des LUWG, die nach Standorteigen-
schaften und Lage noch weitere Flachen kennzeichnen.

Entsprechend der landschaftlichen Vielfalt beinhaltet die Region auch eine breite Palette
verschiedener Lebensrdume und daran gebundene Arten.

Im Osten und Norden bildet der Rhein mit seinen begleitenden Auen ein im internationa-
len Zusammenhang zu sehendes und zu wertendes Vernetzungsband. Auch in den von
Deichen geschiitzten Flachen der Niederung finden sich dabei flachig, von zeitweilig oder
dauerhaft hohen Grundwasserstdnden gepréagte Biotoptypen hoher Bedeutung. Neben
Rohrichten und Griunland bieten an einigen Stellen (z.B. sidlich von Mainz) sogar acker-
baulich genutzte Flachen landseits der Deiche mit zeitweilig wassergefillten Druckwasser-
mulden Lebensrdume fir speziell daran angepasste Kleinkrebse.

Die Unterbrechung des uferbegleitenden Bandes bei Mainz wird als grundlegendes Prob-
lem vor allem auch fiir weniger mobile Amphibien gesehen. Um zumindest einen gewissen
Kontakt der Populationen zu erhalten, wird vom LUWG der Selz und dem Ubergang tiber
einen schmalen Héhenrlcken bei Guntersblum eine wichtige Umgehungsfunktion zugeord-
net.

Ein Netz kleinerer Bache durchzieht, ausgehend von Rhein und Nahe als Hauptachsen,
die Region, wobei neben der Geologie vor allem auch die Nutzung und Siedlungsdichte
Wasser- und Strukturqualitat bestimmen. Intensive landwirtschaftliche Nutzung, klimatisch
und geologisch bedingte geringe Wasserfihrung und Warmebelastung fiihren im Ostteil zu
trotz deutlicher Verbesserungen z.T. immer noch unbefriedigenden Wasserqualitaten. Im
waldreichen Westen sind die Gewasserstrukturen durchwegs deutlich naturndher und die
Qualitat besser, dort stellt allerdings die geologisch bedingte, durch Nutzungen wie Nadel-
wald noch gefdrderte Neigung der sonst relativ naturnahen Bache zur Versauerung ein
Problem dar.

Die vom Ackerbau geprégten Plateauflachen Rheinhessens sind insgesamt relativ struk-
tur- und artenarm. Artenschutz und die Ausweisung von Vogelschutzgebieten in der Um-
setzung der EU-Vogelschutzrichtlinie haben in den letzten Jahren aber zu einer differen-
zierteren Bewertung gefiihrt. Die offenen, durch Verkehrswege und Siedlungen nur wenig
zerschnittenen steppenartigen Flachen bieten einigen streng geschuitzten Arten wie Feld-
hamster und Wiesenweihe Lebensraum und fungieren z.T. auch wichtige als Rastplatze fir
den Vogelzug. Ein Erhalt dieser Lebensraume ist wie kaum an einer anderen Stelle auf eine
relativ intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung angewiesen, die andererseits aber
auch eine gewisse Ricksichtnahme erfordert. Dies gilt auch fur weitere Arten wie die noch
weiter verbreitete, aber in Rheinland-Pfalz als gefahrdet eingestufte Feldlerche. Zu Verbrei-
tung und Schutz des in diesem Raum ebenfalls noch vorkommenden Feldhamsters liegen
Daten zu Potenzialen vor. Fir die anderen genannten Arten stehen vergleichbare aktuelle
Daten nicht zur Verfugung. FiUr sie muss auf eine Bewertung anhand der
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Lebensraumpotenziale, ggf. in Verbindung mit teilweise verfigbaren Meldungen zu Be-
obachtungen zurlickgegriffen werden®.

Die Palette der trocken warmen Lebensrdume in der Region reicht von Sand- und Flug-
sandflachen stdlich und westlich des Rheins Uiber die etwas steileren Abschnitte der Hang-
lagen Rheinhessens bis zu den felsigen Steilhdngen der Nahe und ihrer Seitentdler mit
einem buchstablichen Hohepunkt bei Bad Miinster am Stein sowie im Mittelrheintal westlich
von Bingen. Warmegunst und Weinbauklima ziehen hier sehr charakteristische und fur die
Region pragende Biotopstrukturen und Artenvorkommen nach sich. Eingemischt sind die
Spuren historischer Weinbaunutzungen, Terrassierungen, Hohlwege etc. Ihnen allen ge-
meinsam ist eine hohe Bedeutung fir die Artenvielfalt, oft auch tber die Region hinaus.

Waldflachen pragen die Region groRerflachig vor allem westlich bzw. nérdlich der Nahe
entlang der dortigen Héhenzlige. Sie sind dort Teil eines regional und z.T. auch landesweit
bedeutsamen Vernetzungssystems, dessen Kerne als FFH-Gebiet und teilweise auch als
Nationalpark ausgewiesen sind.

Der Ubrige Westteil wird von einem Mosaik kleinerer Waldflachen gepragt, die vor allem
entlang der Téler auch bandférmige Strukturen bilden. Sie haben als Vernetzung zwischen
den grol3en Waldgebieten, aber auch als eigenstandige Lebensrdume Bedeutung. Bemer-
kenswert sind neben alteren naturnahen Bestanden vor allem im Westen Reste ehemaliger
Niederwaldnutzung, die unter anderem dem daran gebundenen Haselhuhn Lebensraum
bieten.

Uber die Region hinaus ist speziell fiir den Wald auch die Vernetzung mit groRen zusam-
menhangenden Waldgebieten um den Donnersberg und weiter zum Pféalzerwald zu beach-
ten. Die Wildkatze wird in diesem Zusammenhang als Leitart genannt, deren Populationen
wegen der nach wie vor nicht ganz unkritischen Grof3en auf eine solche Vernetzung in be-
sonderem Malf3 angewiesen ist. Profitieren kénnen davon aber nattrlich auch andere Wald-
arten.

Grol3e Teile der Region werden sonst von einem Mosaik aus Acker, Grinland und Ge-
holzen gepragt. Es dominieren dabei ,mittlere” Standorte. Vernassungen finden sich eher
punktuell und linear in der Nahe des Gewéassernetzes. Im Westen sind entlang der Hohen-
zlige aber auch ausgepragte Hangmoore anzutreffen, die als Lebensraum daran angepass-
ter Arten besonders erwdhnenswert sind.

Typische verbreitete Arten des starker mit Gehdlzen durchsetzten ,Halboffenlandes® sind
Griunspecht und Neuntoter. Sie sind grundsatzlich in der gesamten Region anzutreffen, be-
notigen kleinrdumig aber durchaus anspruchsvollere Mosaikstrukturen mit Bruththlen
(Grunspecht) bzw. Hecken (Neuntdter) und in beiden Féllen magerem Grinland.

Streuobstwiesen finden sich insgesamt meist kleinflachig und zerstreut in der Region. Zwi-
schen Mainz und Ingelheim dominiert zwar der Obstanbau sehr stark, traditionelle Hoch-
stamm Streuobstanlagen finden sich dort jedoch kaum noch. Altere und etwas strukturrei-
chere Bestande sind trotzdem als Lebensraume z.T. seltener und geschiitzter Tierarten wie
Steinkauz und Wiedehopf von Bedeutung.

6 Herangezogen wurden insbesondere die vogelkundliche Informationsplattform ,ornitho.de* sowie
Potenzialkarten zu Feldhamstervorkommen, siehe dazu Potenzialstudie (WSW 2024A), dazu auch
der Fachbeitrag Artenschutz des Landesamts fir Umwelt Rheinland-Pfalz, siehe unten.
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Weitlaufigere offene Bereiche sind meist artendrmer, werden aber auch von Arten wie der
Feldlerche genutzt, die die N&he zu Gehdlzen sogar meidet.

Prinzipiell besteht fur das Schutzgut Natur und Landschaft ein tiber Jahrzehnte gewachse-
nes System aus Schutzgebieten und Genehmigungspflichten in Verbindung mit leistungs-
fahigen Fachbehdrden.

Als zugleich hinsichtlich Flachengrof3e und Bedeutung wichtigste Schutzgebiete sind her-
vorzuheben:

e der Nationalpark Hunsriick-Hochwald (Staatsvertrag zwischen dem Land Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland tber die Errichtung und Unterhaltung des National-
parks Hunsriick-Hochwald von 2014)

e die Naturparke Saar-Hunsrick und Soonwald-Nahe

e die grol¥flachigen bzw. die Flusstaler vernetzend begleitenden FFH- und Vogel-
schutzgebiete vor allem im Hoch-, Idar-, Soon- und Binger Wald, Truppenibungs-
platz Baumholder sowie entlang des Rheins- und der Nahe mit ihnren Nebenflissen.

Eine Zusammenstellung diverser Fachdaten der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz
findet sich unter https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste naturschutz/index.php.

Der Regionale Raumordnungsplan soll dieses eher auf ,Schutzinseln ausgerichtete Sys-
tem aber - im Sinne des LEP IV - um die fir den Artenschutz besonders wichtige Kompo-
nente der Uberdrtlichen Vernetzung erganzen. Dazu kénnen auch Flachen einbezogen wer-
den, fur die eine formliche Unterschutzstellung als Schutzgebiet zu weitgehend ware.

Fachbeitrag Artenschutz des Landesamts fliir Umwelt Rheinland-Pfalz

Speziell zu Vorkommen und Lebensrdumen von Arten, die im Hinblick auf die Planung von
Windenergieanlagen besonders relevant und zu beachten sind, liegt ein Fachbeitrag Arten-
schutz vor (LfU 2023B). Dieser Fachbeitrag ist in Methodik und Maf3stab dem Regionalplan
angepasst. Das bedeutet v.a., dass er ausdrticklich nicht auf Einzelnachweise bestimmter
Arten abzielt, sondern aus Nachweisen und Lebensraumstrukturen Dichtezentren und
Schwerpunktrdume ableitet. Er konzentriert sich zudem gezielt auf 19 ausgewahlte wind-
energierelevante Vogel- und 22 Fledermausarten. Fir 3 Fledermausarten (Bechsteinfleder-
maus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus) und den Rotmilan werden mit Hilfe von Ha-
bitatmodellen abgeleitete, auch raumlich differenzierte Bewertungen zur Verfigung gestellt.

Flachen der Kategorie | umfassen artenschutzfachliche Zielflichen mit sehr hoher Bedeu-
tung fuir den Schutz windenergiesensibler Arten, Kategorie Il mit hoher Bedeutung.
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Abgegrenzt werden: in Bezug auf Vogel folgende Teilrdume:

Flachen der Kategorie |

Il Européisches Vogelschutzgebiet mit WEA sensiblen Zielarten
Landesweit bedeutende Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten
Flachen der Kategorie Il

Rotmilandichtezentren (Verbreitungsdaten und Habitatmodell)

Abbildung 2:  Ubersicht Schwerpunktraume windenergiesensible Vogelarten (Daten LfU 2023B)
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In Bezug auf Fledermause werden folgende Schwerpunktraume dargestellt:

Flachen der Kategorie |

Il \Waldflachen der FFH-Gebiete mit WEA sensiblen Fledermausarten oder mit fledermausrelevanten FFH-Lebens-
raumtypen

Flachen der Kategorie Il

Sonstige Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial fir Fledermauskolonien (Bechsteinfledermaus, Braunes
Langohr, Mopsfledermaus, hier zusammenfassend dargestellt, waldstrukturbasierte Habitatmodelle)

Abbildung 3:  Ubersicht Schwerpunktraume Fledermause (Daten LfU 2023B)

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprufung. Es ist aber zu bertcksichtigen, dass dies einer Anlagengenehmigung nicht
entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regionalen Raumordnungsplan ist nicht
mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

Ohne die mit der Ausweisung erfolgte Uberortliche Bewertung und Abwéagung ist davon
auszugehen, dass Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung bzw. Anlagenplanung grundsatzlich ausrei-
chend ermittelt und bertcksichtigt werden kdnnen. Aufgrund der nur zeitnah zu einem kon-
kreten Vorhaben sinnvollen und aufwandigen Erhebungen ist eine abschlieRende Ermitt-
lung und Bewertung v.a. artenschutzrechtlicher Konflikte sogar erst im Rahmen der Anla-
gengenehmigung mdaglich. Die Betrachtung und Bewertung im regionalen MalR3stab tragen
aber dazu bei, dass auch im Uberdrtlichen Zusammenhang geprift werden kann, ob mog-
licherweise umweltschonendere Alternativen bestehen und ggf. priorisiert werden sollen.
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1.2.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild/ Erholung)

Zum Schutzgut Landschaft enthalten das LEP 1V des Landes Rheinland-Pfalz und die Land-
schaftsrahmenplanung zum Regionalplan zahlreiche vertiefende Bewertungen und Zielaus-
sagen. Sie kdnnen an dieser Stelle nur in den wichtigsten Grundziigen wiedergegeben wer-
den.

Die Region Rheinhessen-Nahe zeigt insgesamt eine ausgepragte Zweiteilung in einen fast
waldfreien, von Ackern und Sonderkulturen (Weinbau, z.T. Obst) gepragten Ostteil und ei-
nen deutlich strukturreicheren Westteil, in dem neben einem ausgepragten Mosaik unter-
schiedlicher Landschaftselemente auch einige groRere zusammenhangende Waldgebiete
anzutreffen sind.

Die Grenze verlauft in etwa im Bereich des Unterlaufs der Nahe und verspringt nur im ,In-
neren Kreuznacher LoRhugelland® ndrdlich von Bad Kreuznach etwas nach Westen (siehe
nachfolgende Abbildung).

Die Nahe selbst bildet das landschaftliche Riickgrat der Region und sorgt durch den beglei-
tenden Weinanbau und die weite Talebene bei Sobernheim auch fir eine gewisse land-
schaftliche Verzahnung zwischen Osten und Westen. Diese Verzahnung setzte sich friher
noch in viel starkerem Malf3 als heute auch entlang der kleineren Nebenflisse wie Alsenz
und Glan fort. Der Riickgang des Weinanbaus dort hat sie jedoch auf kleine Relikte im
Unterlauf begrenzt und die einst sehr viel ausgeprégtere und kleinteiligere Nutzungsmi-
schung in diesen Teilen der Region deutlich reduziert.

Der Rhein bildet fur die Region im Norden und Osten eine markante Grenze. Die Auswei-
sung als Welterbe Oberes Mittelrheintal macht aber auch deutlich, dass diese Grenze zwar
in der Geschichte und im Alltag der Bewohner bis heute eine wichtige Rolle spielt, geogra-
phisch und im Landschaftscharakter aber eher als beide Uferseiten gleichermalRen pragen-
des Ruckgrat zu sehen ist.

Diese Grundstruktur findet sich auch in den im LEP IV dargestellten ,Erholungs- und Erleb-
nisraumen wieder:

¢ Die Rheinniederung von Mainz bis Worms und von Mainz bis Bingen sowie in der
Fortfihrung ins Obere Mittelrheintal als Teil einer kulturhistorisch wie landschaft-
lich sogar im europaischen Zusammenhang wichtigen Achse.

Das Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal markiert dabei den bedeutendsten und
landschaftlich spektakularsten Abschnitt, die Stromlandschaft des Rheins ist aber
auch dartber hinaus von besonderer Bedeutung, nicht zuletzt fir die Erholungs-
suchenden der dortigen Stadte und Verdichtungsraume.

¢ Das Nahetal als landschaftliches Riickgrat v.a. im Westen der Region und etwas
eingeschrankter auch das Selztal in ahnlicher Funktion fir Rheinhessen. Beson-
ders markant entlang der Nahe sind die engen Durchbruchstéler bei Bingen und
Bad Miinster am Stein sowie die felsigen Abhange im Oberlauf, aber auch in den
weitlaufigeren Talabschnitten bildet der Fluss mit seinen begleitenden Auen ein
markantes Landschaftselement.

e Die Hohenziuge des Soonwalds und des Hochwalds/ Idarwalds, die im Westen
auch als markante Horizontlinie in Erscheinung treten

e Dazu nenntdas LEP IV mit Neubamberger Riegel und dem Sandgebiet zwischen
Mainz und Ingelheim zwei kleinere Landschaftsraume, die sich durch ihre geolo-
gische bzw. Standortbezogenen Eigenheiten hervorheben.
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e Gesondert hervorgehoben ist das Stadtumfeld von Mainz, das vor allem auch fir
die Naherholung Bedeutung hat.

Die Landschaftsrahmenplanung baut auf diesen Grundstrukturen auf und erganzt sie neben
einigen kleineren Arrondierungen v.a. durch folgende regional bedeutsame Raume:

¢ Den vom Weinbau gepragten, markanten 6stlich Gelandeabfall des Rheinhessi-
schen Hugellandes zum Rhein hin (,Rheinfront®).

e Den Westrand der grof3en Plateauflachen Rheinhessens, mit den dortigen mar-
kanten Hangen (u.a. WilRberg).

e Die Rheinhessische Schweiz, auch als Ubergang zu den Waldflachen um den
Donnersberg.

e Den Gauchbergrucken als ,kleiner Bruder des Soonwalds mit seinen nicht ganz
so hohen, aber doch markanten, bewaldeten Hohen.

¢ Den Langenlonsheimer Wald als markante und zudem vom Verdichtungsraum
um Mainz auch gut erreichbare gering zerschnittene Waldflache in Kombination
mit z.T. auch noch reich strukturierten Weinbauflachen.

e Das Fischbachtal und das Gebiet um Rhaunen auch als attraktive Verbindungs-
korridore zwischen landesweit bedeutsamen Hohenziigen bzw. zur Nahe.

Erganzend wird noch ein ,Kulissenschutz Rheinfront” dargestellt. Er zielt vor allem auf land-
schaftlich markante Anlagen wie Windenergieanlagen ab, die weit Uber den eigentlichen
Standort hinaus optisch wirksam sind. Ziel ist es, einen Schutzabstand zum Rhein und den
begleitenden Randhthen zu gewahrleisten, der solche Anlagen dort zumindest nicht mehr
dominant in Erscheinung treten lasst.

Mit Blick auf die landschaftsgebundene Erholung stellt der Landschaftsrahmenplan auch
grofRere noch unzerschnittene Raume dar. Solche mit 5 km Durchmessern und mehr finden
sich nur noch im Bereich Soonwald und Binger Wald, was die Qualitat dieses Gebietes
noch einmal hervorhebt.

Raume mit 3 km Durchmesser sind Uber die Region weiter verstreut, der Plan zeigt aber
deutlich, dass die Zerschneidung in der Region tiberwiegend deutlich engmaschiger ist, so
dass auch solche Gebiete durchaus bemerkenswert sind. Grol3ere Komplexe finden sich
z.B. entlang der bewaldeten Hohenzilige im Westen, verstreut im Higelland 6stlich davon,
aber auch auf den Plateaus Rheinhessens bis ins Stadtumfeld Mainz. Auch wenn sie land-
schaftlich oft wenig strukturiert sind, bieten die offenen und weitlaufigen Plateaus im Zu-
sammenspiel mit starker strukturierten Teilflachen und Hanglagen einen bemerkenswerten
Kontrast zum nahen Verdichtungsraum. Im Zusammenhang mit einer zu erwartenden noch
besseren ErschlieBung durch das Wegenetz des Regionalparks bieten sie vor allem dort
auch erhaltenswerte Potenziale fur die Naherholung.
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Quelle: Auszug Karte 8 LEP IV, erganzt

Abbildung 4:  Landschaftstypen nach LEP IV (erganzt)

Mit Blick auf die landschaftsgebundene Erholung stellt der Landschaftsrahmenplan auch
groRere noch unzerschnittene Raume dar. Solche mit 5 km Durchmessern und mehr finden
sich nur noch im Bereich Soonwald und Binger Wald, was die Qualitat dieses Gebietes
noch einmal hervorhebt. Raume mit 3 km Durchmesser sind tber die Region weiter ver-
streut, der Plan zeigt aber deutlich, dass die Zerschneidung in der Region tberwiegend
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deutlich engmaschiger ist, so dass auch solche Gebiete durchaus bemerkenswert sind.
GrolRere Komplexe finden sich z.B. entlang der bewaldeten H6henziige im Westen, ver-
streut im Hugelland Ostlich davon, aber auch auf den Plateaus Rheinhessens bis ins Stad-
tumfeld Mainz.

Der Vergleich mit den bestehenden Windenergieanlagen zeigt allerdings, dass in einer gan-
zen Reihe dieser Flachen inzwischen Windparks errichtet wurden. Zu erklaren ist dies plau-
sibel vor allem auch durch die Einhaltung von Mindestabstanden zu den Siedlungen. Ge-
rade im relativ dicht besiedelten Rheinhessen fuhrt dies in der Konsequenz dazu, dass
diesbezuglich konfliktfreie Flachen in erster Linie in den noch verbliebenen wenig zerschnit-
tenen Freiraumen bestehen.

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprifung. Es ist aber zu berticksichtigen, dass dies einer Anlagengenehmigung nicht
entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regionalen Raumordnungsplan ist nicht
mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

Ohne die mit der Ausweisung erfolgte Uberortliche Bewertung und Abwéagung ist davon
auszugehen, dass Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft im Rahmen der kommuna-
len Bauleitplanung bzw. Anlagengenehmigung grundsétzlich ausreichend ermittelt und be-
ricksichtigt werden kénnen. Die Betrachtung und Bewertung im regionalen Maf3stab tragt
aber dazu bei, dass auch im Uberdrtlichen Zusammenhang gepriift werden kann, ob még-
licherweise umweltschonendere Alternativen bestehen und ggf. priorisiert werden sollen.

1.2.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Betroffenheit und Schutz von Sach- und Kulturgitern kénnen in der Regel nur in genaueren
rdumlichen Planungen erfasst und bewertet werden. Es wird daher an dieser Stelle auf eine
aufwandige Darstellung und Erlauterung des Bestandes verzichtet.

Informationen zu Grabungsschutzgebieten liegen o6ffentlich zuganglich vor.”

Eine hohe Dichte von Sachgutern ist in aller Regel mit der Darstellung von Siedlungsflachen
verschiedener Nutzungen kombiniert, die bei jeder Plandarstellung als wichtiger Aspekt der
Bewertung und Abgrenzung mit einflie3en. Der Landschaftsrahmenplan gibt dazu Hinweise
auf groRere markante Kulturdenkmale wie Burgen, Klosterruinen etc. Sie weisen einige
raumliche Schwerpunkte und besonders prominente Beispiele auf, sind aber letztlich Gber
die gesamte Region verstreut. Kulturdenkmale sind dartiber hinaus auch bei der Abgren-
zung und Bewertung bzw. Unterschutzstellung der Historischen Kulturlandschaften und des
UNESCO Welterbegebietes eingeflossen.

Kleinere ortliche Kultur- und Bodendenkmale, vom Feldkreuz bis zum oft nur vermuteten
Standort von Grébern etc. lassen sich dagegen im MaRstab der Regionalplanung nur sehr
aufwéndig erfassen und Konflikte sind meist durch kleinrdumige Rucksichtnahme und Ab-
grenzung vor Ort vermeidbar. Vergleichbares gilt auch fur Leitungstrassen, Masten etc.,

7 https://www.geoportal.rlp.de/map?LAYER]visible]=1&LAYER[querylayer]=1&WMC=16229
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wobei die gréReren bekannten Leitungsfihrungen, soweit mafR3stablich und sachlich rele-
vant, ebenfalls bei der Gebietsabgrenzung berticksichtigt wurden.

Zum Thema historische Kulturlandschaften enthalt das LEP IV von 2008 eine grobe Kar-

tendars

tellung mit einer Flachenkulisse. Sie wurde 2013 mit Blick auf die Windenergienut-

zung durch ein Gutachten maf3stablich verfeinert (agl 2013).

Far die
troffen:
2.1
8.1
8.2

9.1

Region Rheinhessen-Nahe sind daraus folgende Flachen und Abgrenzungen be-

UNESCO Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal mit Kern- und Rahmenzone als
nachrichtliche Ubernahme

Unteres Nahetal mit Kombinationen und Wechseln von teilweiser spektakularer
Morphologie und Weinanbau.

Oberes Nahetal mit einer Kombination aus Aufweitungen und Durchbrtichen durch
Vulkanithartlinge.

Oberrheinniederung mit der durch den Rheinausbau verédnderten Altaue und der
vom friiheren Rheinverlauf gepragten Siedlungs- und Nutzungsstruktur.

Diese Bereiche werden z.T. weiter untergliedert und in einem vierstufigen System (Bedeu-

tung he
8.1

8.2

rausragend bis vorhanden) bewertet, mit folgendem Ergebnis:
Unteres Nahetal gliedert sich danach in

die Naheebene zwischen Bingen und Bad Kreuznach (8.1.1) mit gehobener Be-
deutung aber deutlichem Landschaftswandel im Ubergang zum Verdichtungs-
raum,

das Nahe-Felsental zwischen Bad Kreuznach und der Glanmiindung (8.1.2) mit
herausragender Bedeutung,

und die Sobernheimer Talweitung zwischen Glanmiindung und Simmertal (8.1.3)
mit hoher Bedeutung aber auch landschaftlich geringerer Pragnanz.

Oberes Nahetal gliedert sich in

das Kirner Nahetal zwischen Simmertal und Idar-Oberstein (8.2.1) mit sehr hoher
Bedeutung auch durch das markante pragende Relief

und das obere Naheengtal (8.2.2) mit hoher Bedeutung.

Das genannte Gutachten (agl 2013) macht keine verbindlichen Vorgaben. Es gibt der Re-

gionalp
Rahme

lanung aber mit den Bewertungen eine Entscheidungsgrundlage mit folgendem
n:

Das UNESCO Welterbegebiet ist als eigensténdige Schutzkategorie nicht bewertet.
Dies ist die konsequente Schlussfolgerung aus der Tatsache, dass Schutz und
Schutzwiirdigkeit eigenstandig bestehen und grundsatzlich nicht der Abwéagung
durch Land, Regionalplanung oder Kommunen unterliegen.

Das Nahe-Felsental zwischen Bad Kreuznach und der Glanmundung (8.1.2) wird
als Ausschlussflache fir Windenergieanlagen dringend empfohlen, ebenso das Kir-
ner Nahetal zwischen Simmertal und Idar-Oberstein (8.2.1) (Bewertungsstufen 1
und 2).
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e Fur die Sobernheimer Talweitung zwischen Glanmindung und Simmertal (8.1.3)
und das obere Naheengtal (8.2.2) wird eine etwas geringere Schutzwuirdigkeit ge-
sehen. Nach Wertung der Gutachter gibt es auch dort noch gewichtige Grinde fur
einen Ausschluss, die aber letztlich auch mit anderen Belangen abzuwagen sind
(Bewertungsstufe 3).

e Dies gilt auch flir die Oberrheinniederung (9.1.) mit den Teilflachen Oppenheimer
und Wormser Rheinniederung im Osten (9.1.1 und 9.2.2).

e Fur die Naheebene zwischen Bingen und Bad Kreuznach (8.1.1) wird kein generel-
ler Ausschluss sondern eine Einzelfallprifung vorgeschlagen, die der dort bereits
vorhandenen landschaftlichen Uberpragung im Ubergangsbereich zum Verdich-
tungsraum Rechnung tragt (Bewertungsstufen 4 und 5).

Das LEP |V gibt fur die Wertungsstufen 1 und 2 einen Ausschluss der Windenergie vor, fur
3 bleibt die Entscheidung der Regionalplanung Uberlassen. Das UNESCO-Welterbe Obe-
res Mittelrheintal ist einschliel3lich einiger angrenzender Flachen ebenfalls fir eine Auswei-
sung ausgeschlossen.

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprifung. Es ist aber zu berticksichtigen, dass dies einer Anlagengenehmigung nicht
entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regionalen Raumordnungsplan ist nicht
mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

Ohne die mit der Ausweisung erfolgte Uberortliche Bewertung und Abwagung ist davon
auszugehen, dass Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgu-
ter im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung bzw. Anlagengengenehmigung grundsétz-
lich ausreichend ermittelt und berlcksichtigt werden kdnnen. Die Betrachtung und Bewer-
tung im regionalen MaR3stab tragen aber dazu bei, dass auch im tberortlichen Zusammen-
hang geprift werden kann, ob mdglicherweise umweltschonendere Alternativen bestehen
und ggf. priorisiert werden sollen.

1.2.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die umfangreichen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern werden in aller Regel
bei den einzelnen Schutzgltern mit berlicksichtigt.

So resultieren nachhaltige Auswirkungen auf Arten und Biotope in aller Regel aus der Zer-
stérung von Boden, was wiederum auch Auswirkungen auf Klima und Wasserhaushalt so-
wie das Landschaftsbild hat.

Eine MalRnahme kann so teilweise unterschiedliche Schutzgtter und Wertigkeiten bzw.
Schutzwiirdigkeiten betreffen und wird auch entsprechend differenziert analysiert und be-
wertet.
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1.3 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung
der Planung

1.3.1 Inhalt der geplanten Ausweisung

Es erfolgt eine flachige Darstellung als Vorranggebiete im Plan, verbunden mit folgenden
Zielen:

Z 163

Die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen hat innerhalb der aus-
gewiesenen Vorranggebiete Vorrang vor allen anderen Raumnutzungen.

Z 163a

Bei Uberlagerung mit Vorranggebieten fur die langfristige Rohstoffsicherung werden
Vorranggebiete temporérer Windenergienutzung festgelegt. Innerhalb dieser Ge-
biete wird der Betrieb der Windenergienutzung bis 31.12.2050 befristet und geniel3t
in diesem Zeitraum Vorrang vor der langfristigen Rohstoffsicherung. Der Vorrang
der Iagngfristigen Rohstoffsicherung gegeniber Drittnutzungen bleibt hiervon unbe-
rahrt.

() Vorranggebiet (mit Kenn.-Nr.)

Abbildung 5:  Ubersicht {iber die vorgesehenen Vorranggebiete mit bereits bestehenden (blaue
Punkte) und geplanten (gelbe Punkte) Anlage nach Marktstammdatenregister
(https://www.marktstammdatenreqister.de/MaStR)

8 Dies betrifft den Gberwiegenden Teil der Flachen 7a und den Nordosten der Flache 37
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Nr. |Lagebezeichnung ha| Nr. |Lagebezeichnung ha| Nr. |Lagebezeichnung ha|
1 [Mainz / Klein-Winternheim / Nieder-Olm 315| 17 |Gau-Odernheim 140 37 [Durchroth / Odernheimam Glan 133
2 [Nieder-Olm/ Stadecken-Elsheim / Saulheim 449 18 [Biebelnheim/ Gabsheim/ Spiesheim 152| 38 |Callbach / Lettweiler / Meisenheim / Rehborn 448
Zornheim/ Hahnheim / Mommenheim / Gabsheim/ Schornsheim / Spiesheim/ —
4 Selzen 100] 19 Udenheim / Wérrstadt 4491 39 [Schmitweiler 124
Friesenheim/ Kdngernheim / Nierstein / Flonheim/ Eckelsheim / Gau-Bickelheim / : :
3 | Mommenheim/ Seizen / Datheim 334 20 | \stein  Wallerreim / Gumbsheim 745] M |Aobweler | Desloch /Lauschied /Rumbach | 119
Barweiler / Desloch / Hundsbach /
5a [Undenheim/ Bechtolsheim 258 24 |Gensingen/Bingen 65| 42 |Jeckenbach /Kirschroth / Lauschied / 503
Limbach
6 Bechtolshelm/Gau-Odernhelm/ Dolgesheim 24| 25 Langenlonsheim / Waldlaubersheim / 9| 44 |sien 126
/ Weinolsheim Guldental
7 Alsheim / E|mshe|m/Guntersblum/ 432] 26 |WindesheimGuenberg 65| 46 Barenbgch/ Becherbach bei Kirn / 141
Wintersheim Heimweiler
7a |Dienheim/ Dexheim/ Uelversheim 109] 27 [Waldalgesheim 54| 48 |Hausen/Gosenroth 46
g |Asheim/ Metenheim Dorn-Dirkheim 595 28 |Daxweler / Oberdiebach / Weikr beiBingen | 178 49 |Hotenbach / Suizbach 58
Ditielsheim-HeRloch / Bechtheim 9
9 |Mérstadt/ Worms 336 29a |Bacharach / Manubach / Oberdiebach 52| 50 |Niederhambach / Wilzenberg-HuRweiler 57|
10 [Worms 711 30 |Seibersbach 87| 53 |Dienstweiler / Nohen 137
11 |Wachenheim 54| 31 |Ddrrebach / Seibersbach 61| 54 |Heimbach / Reichenbach 109
12 FIorshem-I?aIshelm/Bermershelm/ 871 32 |Bad Sobernheim Plerdsield 254| 56 Berglangenbach / Fohren-Linden / 97
Gundersheim Ruschberg
Azey | Eppelshglm/ Frlamershe|m/Gau- Langenthal / Seesbach / Weiler bei ; .
Heppenheim / Ditielsheim-HeRloch / ) ’ Berschweiler b. Baumholder / Eckersweiler /
13 . 621| 33 |Monzingen /Horbach / Simmertal / 237 &7 ; 114
Hochborn / Hangen-Weisheim / ; Fohren-Linden
. Monzingen
Monzernheim
. . ) Bad Sobernheim Pferdsfeld / Bad ’ .
14 Alzey/frelmershem/Mauchenhe|m/ 150| 34 |Sobernheim/ Nubaum / Monzingen / a06| 58 Berschweﬂerb. Baumholder / Eckerswesiler / a8
Wahlheim N ) Metweiler
Bockenau / Waldbdckelheim
15 |Erbes-Biidesheim/Nack / Ofenheim 142| 35 [Fiirfeld / Hochstétien / Altenbamberg 221| 59 |Baumholder 121
16 |Alzey / Bornheim/ Erbes-Blidesheim 238 36 |[Odernheim 50
Summe Fléche 10.145
Tabelle 1: Ubersicht tGiber die vorgesehenen Vorranggebiete

Neben diesen flachig konkreten Ausweisungen von Vorranggebieten sind im Hinblick auf
Planungen und mogliche Standorte von Windenergieanlagen allgemein folgende weitere
Ziele und Grundsatze, z.T. auch als nachrichtliche Ubernahme aus dem LEP IV (Zy), vor-
gegeben. Diese Ziele und Grundsétze flossen in die Auswahl und Abgrenzung der Vorrang-
gebiete mit ein. Sie gelten darliber hinaus aber auch fir alle Flachen au3erhalb und betref-
fen sowohl Gebietsausweisungen in Flachennutzungsplanen der Kommunen wie auch ein-
zelne konkrete Anlagengenehmigungen:

Z164

Die Errichtung von Windenergieanlagen ist in rechtsverbindlich festgesetzten Natur-
schutzgebieten, in als Naturschutzgebiet vorgesehenen Gebieten, fiir die nach § 24
Landesnaturschutzgesetz eine einstweilige Sicherstellung erfolgt ist, ausgeschlos-

sen.

Weitere Ausschlussgebiete sind:

- Nationalpark Hunsriick-Hochwald,
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- festgelegte Bereiche der landesweiten bedeutsamen historischen Kulturland-
schaften, °

- Natura 2000 Gebiete mit einem sehr hohen Konfliktpotenzial entsprechend der
3. Teilfortschreibung LEP IV

- Kernzone des UNESCO-Welterbegebietes ,,Oberes Mittelrheintal®

- Rahmenbereich des UNESCO-Welterbegebietes ,Oberes Mittelrheintal®, und
festgelegte Gebiete aul3erhalb des Rahmenbereiches:

o Gebiet L1 (Sudlich Bingen) — Munster-Sarmsheim (VG Rhein-Nahe),
Dorsheim (VG Langenlonsheim-Stromberg),

o Gebiet L2 (Sudwestlich Bingen) — Minster-Sarmsheim, Waldalgesheim
(VG Rhein-Nahe), Rimmelsheim, Waldlaubersheim (VG Langenlons-
heim-Stromberg),

o Gebiet L3 (Westlich Bingen) — Waldalgesheim (VG Rhein-Nahe),
Warmsroth (VG Langenlonsheim-Stromberg),

o Gebiet L4 (Westlich Bacharach) — Bacharach, Breitscheid, Manubach,
Oberdiebach (VG Rhein-Nahe).

- Kernzone des Naturparkes Soonwald-Nahe
Z 164a

In den Vorranggebieten flr Windenergienutzung gilt die Rotor-auf3erhalb-Regelung;
somit ist es zulassig, dass die Rotoren ber die Gebietsgrenze hinausragen.

Zn 165

Die auRerhalb der in Z 164 vorgenannten Gebiete und der Vorranggebiete liegen-
den Raume sind der Steuerung durch die Bauleitplanung in Form von Konzentrati-
onsflachen vorbehalten. Dabei sind im jeweiligen Planungsraum Gebiete mit hoher
Windhoffigkeit vorrangig zu sichern.

Zn 165a

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen ist ein Mindestabstand dieser Anlagen
von mindestens 900 Metern zu reinen, allgemeinen, dorflichen und besonderen
Wohngebieten, zu Dorf-, Misch- und Kerngebieten sowie zu urbanen Gebieten ein-
zuhalten.

Zn 165b

Das Repowering alterer Windenergieanlagen ist besonders zu férdern. Sofern bei
hochstens gleicher Anlagenzahl durch die neue Anlage oder die neuen Anlagen
mindestens dieselbe Gesamtnennleistung wie die der zu ersetzenden alten Anlage
oder alten Anlagen erreicht wird (Repowering), dirfen die Vorgaben des Zy 165 a
entweder auf planungsrechtlich gesicherten Flachen oder fir den Fall, dass der Ab-
stand zwischen der Bestandsanlage und der neuen Anlage hodchstens das

9 Gemal kartographischer Darstellung und Erlauterung landesweit bedeutsame historische Kultur-
landschaften der Stufen 1-3
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Zweifache der Gesamththe der neuen Anlage betragt, um 20 Prozent unterschritten
werden.

G 165c

Beim Repowering dlterer Windenergieanlagen im Abstand von 720 Metern zur
Wohnbebauung soll auf Ebene der Bauleitplanung tber Rotor-innerhalb oder -au-
Rerhalb abschlieRend entschieden werden.

G 166

Die Vorranggebiete sind als grofRRe eigenstandige Konzentrationsgebiete fur die
Windenergienutzung zu betrachten. Zur Erhaltung einer gebietsfunktionellen, land-
schafts- und freiraumvertraglichen rdumlichen Gliederungsstruktur und ungehinder-
ten wechselseitigen Anordnung der Windenergieanlagen Daher wird empfohlen, ei-
nen Abstand von mindestens 2 km zwischen den jeweiligen Vorranggebieten von
Windenergienutzung freizuhalten. In diesem Bereich sollen nur Flachen fir die
Windenergie von den Kommunen ausgewiesen werden, sofern nicht an anderen
Stellen ausreichende Flachen vorhanden sind.

1.3.2 Anmerkungen zu den Konsequenzen einer Ausweisung im ROP im
Hinblick auf Untersuchungsumfang und Zuléssigkeit von Windenergie-
anlagen im spateren Genehmigungsverfahren

Grundsatzlich beinhaltet die Ausweisung eines Vorranggebiets in erster Linie einen Schutz
gegenuber konkurrierenden Nutzungen. Zugleich stellt sie klar, dass eine mogliche Betrof-
fenheit von Belangen der Raumordnung geprtft wurde und der Errichtung von Anlagen
nicht entgegenstehen.

Diese Prufung beinhaltet eine Minderung von Konfliktrisiken fur nachfolgende Planungs-
und Genehmigungsverfahren im Hinblick auf die grundsétzliche Realisierbarkeit von Anla-
gen. Sie ist dann auch Voraussetzung fir die Anwendung einiger vereinfachenden Vor-
schriften.

Eine Prifung auf Ebene der Regionalplanung kann mafR3stabsbedingt und auch im Sinne
der genehmigungsrechtlichen Zustandigkeiten eine Prifung und ggf. die Festlegung von
Mafnahmen und Auflagen im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren weder vorwegnehmen noch ersetzen. Mit den Anderungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes vom Juli 2022 und dem ebenfalls im Juli 2022 verabschiedeten Windener-
gieflaichenbedarfsgesetz (WindBG, zuletzt gedndert im Juli 2023) wurden allerdings einige
Moglichkeiten erdffnet, nachfolgende Verfahren zu beschleunigen und unter bestimmten
Bedingungen auch zu vereinfachen.

Gemald 83 Abs. 2 Nr.2 WindBG gehoren in einem Raumordnungsplan ausgewiesene Vor-
ranggebiete zu den Instrumenten, mit denen in den Landern der Verpflichtung nachgekom-
men werden kann, den im WindBG vorgegebenen prozentualen Anteil an der Landesflache
fir die Windenergie an Land auszuweisen. Um die Erreichung dieser Ziele zu erleichtern
und zu beschleunigen, werden in §6 WindBG fur sogenannte ,Windenergiegebiete” Verfah-
renserleichterungen vorgesehen. Zu diesen Gebieten zéhlen gemaf §2 WindBG auch in
einem Raumordnungsplan ausgewiesene Vorranggebiete.
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Es gilt nach §6 Abs. 1 WindBG:

,(1) Wird die Errichtung und der Betrieb oder die Anderung der Lage, der Beschaf-
fenheit oder des Betriebs einer Windenergieanlage in einem zum Zeitpunkt der Ge-
nehmigungserteilung ausgewiesenen Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 bean-
tragt, ist im Genehmigungsverfahren abweichend von den Vorschriften des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eine Umweltvertraglichkeitsprifung und
abweichend von den Vorschriften des 8§ 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgeset-
zes eine artenschutzrechtliche Prifung nicht durchzufiihren. Satz 1 ist nur anzuwen-
den,

1. wenn bei Ausweisung des Windenergiegebietes eine Umweltprifung nach 8§ 8
des Raumordnungsgesetzes oder § 2 Absatz 4 des Baugesetzbuchs durchge-
fuhrt wurde und

2. soweit das Windenergiegebiet nicht in einem Natura 2000-Gebiet, einem Natur-
schutzgebiet oder einem Nationalpark liegt.”

Mit dem daraus resultierenden Wegfall der Umweltvertraglichkeitsprifung und der arten-
schutzrechtlichen Prifung ist allerdings nicht automatisch verbunden, dass Belange des
Umweltschutzes allgemein und des Artenschutzes im Besonderen keinerlei Beachtung
mehr finden. Unabhé&ngig von einer formalen Umweltvertraglichkeitsprifung gelten die ein-
schlagigen Vorgaben der Fachgesetze, insbesondere auch des Immissions- und des Ge-
wasserschutzes. Ebenfalls unveréandert gelten die Vorgaben des Naturschutzrechts zur
Eingriffsregelung, die Pflichten zu Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von Ein-
griffen und zur Natura 2000 Vertraglichkeit.

In Bezug auf den Artenschutz gelten mit Inkrafttreten des § 45b fur Windenergieanlagen an
Land vereinfachte MaRRgaben, die im Zuge der Anlagengenehmigung aber dennoch abzu-
arbeiten sind. Sie sind in Kapitel 1.3.3.5 zusammen mit diversen weiteren fachlichen Grund-
lagen noch etwas genauer erlautert:

Die Risikobewertung und ggf. notwendige MaBhahmen zum Schutz werden nach § 45b in
Verbindung mit den Anlage 1 des Gesetzes in vereinfachter Form auf Grundlage von im
Gesetz vorgegebenen Werten und MalRnahmenbausteinen vorgenommen bzw. konzipiert.
Ausnahmen und Befreiungen kénnen prinzipiell einfacher erteilt werden und es sind Zumut-
barkeitsschwellen und ersatzweise auch die Méglichkeit von Zahlungen fiir nationale Ar-
tenhilfsprogramme eréffnet (845d BauGB). Diese Regelungen muissen aber natirlich un-
geachtet dessen trotzdem noch im Zuge des Anlagengenehmigungsverfahrens auf Grund-
lage geeigneter Unterlagen gepriift, umgesetzt und ggf. im Bescheid fixiert werden.

In Bezug auf die Zulassigkeit von Anlagen ist darauf hinzuweisen, dass sich die Steu-
erungswirkung des Regionalplans und der kommunalen Bauleitplanung durch dort
ausgewiesene Vorrang- und Sondergebiete (,Windenergiegebiete”“) nach Feststel-
lung der Erreichung des Flachenbeitragswerts nach WindBG gegeniber der aktuel-
len Situation deutlich verschéarfen wird:

§ 249 des Baugesetzbuchs gibt vor:

»(2) AulRerhalb der Windenergiegebiete (...) richtet sich die Zulassigkeit (...) nach
8§35 Absatz 2, wenn das Erreichen eines in der Anlage des
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Windenergieflachenbedarfsgesetzes bezeichneten Flachenbeitragswerts des Lan-
des gemal § 5 Absatz 1 oder Absatz 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes fest-
gestellt wurde.”

Wahrend derzeit die Zulassigkeit im Aul3enbereich auch aul3erhalb von Vorrang- und Son-
dergebieten gegeben ist, wenn nach 835 Abs.1 ¢ffentliche Belange nicht entgegenstehen,
verscharft 835 Abs.2 BauGB die Anforderungen:

»(2) Sonstige Vorhaben kdnnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfih-
rung oder Benutzung offentliche Belange nicht beeintrachtigt und die Erschlie3ung
gesichert ist.”

Nach Abs. 3 ist eine solche Beeintrachtigung u.a. gegeben, wenn ein Vorhaben schadliche
Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes oder die naturliche Eigenart der
Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild ver-
unstaltet. Das legt nahe, dass die Genehmigung einer Windenergieanlage auf Grundlage
des 835 Abs.2 BauGB allenfalls in wenigen Ausnahmeféllen moglich sein wird und kaum
Uber ein moderates Repowering hinausgehen kann.

Speziell bei einem Repowering richtet sich die Zulassigkeit unabhangig davon bis zum
31.12.2030 aber ohnehin in jedem Fall weiter nach § 35 Abs. 1 Nr.5 BauGB (Privilegierung).

Aus § 249 BauGB Abs.7 kénnen sich in diesem Zusammenhang erhebliche Konsequen-
zen im Fall ergeben, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen In-
halte nicht oder nicht in ausreichendem Umfang in den ROP aufgenommen werden
und die Flachenziele des WindBG dadurch nicht fristgerecht erreicht werden:

In diesem Fall gilt die Privilegierung der Windenergie nach 835 unverandert weiter und ge-
mafl Abs.7 Nr.2 kénnen dann sogar ,Ziele der Raumordnung (...) einem Vorhaben (...)
nicht entgegengehalten werden”. D.h. in diesem Fall ist auch eine Steuerung Uber allge-
meine Ziele, wie z.B. Abstandsregelungen oder sonstige freiraumschitzende Instrumente
ausgesetzt.

Da gemal Uberleitungsvorschriften des §245e BauGB mit Ablauf der Frist nach Spalte 1
Anlage WindBG (31.12.2027) gleichzeitig auch bestehende Ausschlussregelungen in Fla-
chennutzungsplanen auslaufen, entfallen dann de facto samtliche bauleitplanerische und
raumordnerische Steuerungsmaglichkeiten.
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1.3.3 Allgemeine typische Umweltauswirkungen

Die zu erwartenden typischen Umweltauswirkungen hangen in erster Linie von der Grolie
und der Anzahl der geplanten Anlagen ab. Die Entwicklung ist dabei seit Beginn in den
1990er Jahren von einem standige GréfRenwachstum gepragt. Damit verbunden nahm ten-
denziell die innerhalb vorgegebener Flachen realisierbare Dichte und Anzahl ab, was aber
durch starkere Generatoren und bessere Energieausbeute ausgeglichen wurde.

Das Marktstammdatenregister der Bundesnetzagentur listet fur die seit 2020 in Betrieb ge-
gangenen Anlagen praktisch nur noch Gesamthéhen von um 200 m und mehr auf. Neuere
Anlagentypen erreichen mit Nabenhdhen und Rotordurchmessern von jeweils um 160 m
Gesamthdhen von um 250 m.

Ob Windenergieanlagen dieser Dimension in einem Gebiet realisierbar sind, kann nur im
konkreten Einzelfall geprift und entschieden werden. Wie in der Vergangenheit ist dabei
zu erwarten, dass die jeweils optimale Losung nicht nur je nach drtlichen Gegebenheiten
unterschiedlich sein kann, sondern sich auch mit technischen und 6konomischen Entwick-
lungen und Rahmenbedingungen immer wieder verandert.

Nicht zuletzt wegen des wachsenden Zwangs, die begrenzt verfigbaren Flachen im Sinne
der Energieausbeute mdglichst effizient zu nutzen, kann plausibel davon ausgegangen
werden, dass die genannten neueren Anlagendimensionen den Regelfall bei Neubauten
darstellen, wenn im Einzelfall keine diesbeziliglichen Restriktionen bestehen. Sie werden
daher auch den nachfolgend typisierend beschriebenen Umweltauswirkungen zugrunde
gelegt.

Die Grof3e bedingt dabei tendenziell pro Anlage auch groRere Auswirkungen auf die Um-
welt, z.B. hinsichtlich Sichtbarkeit und optischer Wirkung, Reichweite des Schattenwurfs
oder bendtigter Flache fur Antransport, Aufbau und Montage. Die Zunahme ist im Verhaltnis
zu GrolRe und Leistungszuwachs aber in der Regel unterproportional und eher graduell. Sie
wird durch technische Optimierung z.B. der Rotorfligel und bei Bedarf auch betriebliche
Maflnahmen (zeitweilige Abschaltung oder larmreduzierende Betriebsmodi) weiter redu-
Ziert.

In einigen Fallen hat das Hohenwachstum sogar dazu gefiihrt, dass sich Konflikte reduzie-
ren. So sind die Rotoren der grof3en Anlagen z.B. aus der typischen Flughthe mancher
kollisionsgeféahrdeter Arten herausgewachsen.

1.3.3.1 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen sind vor allem durch Larm mdglich. Dazu
kommt der Schattenwurf der sich bewegenden Rotoren.

Eine exakte Prognose und Bewertung ist nur auf Grundlage genauer Berechnungen unter
Beachtung der genauen AnlagengrofRe und betrieblicher Details mdglich. In aller Regel
kann davon ausgegangen werden, dass bei Einhaltung der vom LEP IV vorgegebenen Min-
destabstadnde von 900 m die einschlagigen Richt-, Grenz- und Orientierungswerte, ggf.
auch unter Einbeziehung technischer und/oder betrieblicher Auflagen (insbesondere zeit-
weilige emissionsminimierende Betriebsmodi oder sogar Abschaltung) eingehalten werden.

Unabhangig davon ist auch bei grof3eren Abstanden im immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren ein Nachweis erforderlich, dass dies der Fall ist. Auch die deutlich
néher als 900 m liegende Schwelle einer ,,optisch bedrangenden Wirkung® fur grundsatzlich
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jede bauliche Nutzung zu Wohnzwecken beim Doppelten der Anlagenhdhe (8249 Abs.10
BauGB) beinhaltet zwar in bestimmten Fallen die Moglichkeit geringerer Absténde v.a. zu
AuRRenbereichsnutzungen, aber ebenfalls nur, wenn die einschlagigen Richt-, Grenz- und
Orientierungswerte des Immissionsschutzrechts eingehalten werden.

1.3.3.2 Schutzgut Boden / Schutzgut Flache

Die eigentliche Aufstellungsflache mit dem Turm umfasst, je nach Grél3e der Anlage und
Turmkonstruktion GroRenordnungen zwischen etwa 100 und 150 m2. Dazu kommt das mit
Erde uberdeckte Fundament mit Dimensionen von (je nach Untergrund und Konstruktion)
einigen hundert Quadratmetern. Fiur die Kranstellflache werden bei den einleitend genann-
ten AnlagengréBen um etwa 1.500 m? benétigt. Die notwendige Dimensionierung der
Wegezufahrten wie auch Anlagenfundamente etc. kann erst im Zuge genauerer Planungen
bestimmt werden.

Fur die Zufahrten kann in der Regel Giberwiegend auf das bestehende Wegenetz zurlickge-
griffen werden. Es wird regelméfig notwendig, diese Wege zu ertiichtigen und insbeson-
dere an Einmiindungen und in Kurven so auszubauen, dass die notwendigen Schleppkur-
ven flr die Anlieferung der Teile mit Schwertransporten zur Verfligung stehen. Es reicht
aber in vielen Fallen dazu eine nur temporare Befestigung wahrend der Bauzeit aus. An
empfindlichen Stellen stellt auch das Auslegen von Platten ohne weitere Eingriffe in den
Boden eine Option zur Eingriffsvermeidung dar.

Typischerweise kann von GréRBenordnungen um etwa 2.000 m?2 — 2.500 m? pro Anlage aus-
gegangen werden, die dauerhaft und mit Ausnahme des Masts selbst Uberwiegend mit
Schotter befestigt sind.

Fur Lagerung, Aufbau und Montage der Anlage, aber auch des Krans werden temporar
weitere Flachen bendétigt. EinschlieZlich der 0.g. dauerhaft benétigten Bereiche sind dies
im Regelfall um etwa 1 ha. Bei landwirtschaftlicher Nutzung kénnen diese in der Regel nach
Abschluss der Arbeiten wieder hergestellt werden. Im Wald ist eine Wiederaufforstung teil-
weise mdoglich. Insbesondere der fir die Montage des Kranauslegers bei Wartung und Re-
paraturarbeiten bengtigte Streifen muss aber hindernisfrei bleiben. Er kann begrint werden,
steht fir Gehdlzpflanzungen aber nicht mehr zur Verfligung.

Mit dem anhaltenden GréRenwachstum erhéht sich auch der voriibergehende, wie dauer-
hafte Flachenbedarf. Die 0.g. FlachengrofRen kénnen ortlich durchaus erhebliche Beein-
trachtigungen nach sich ziehen, bleiben aber im Mal3stab des Regionalen Raumordnungs-
plans immer noch vergleichsweise punktuell. Sie entsprechen in etwa der Grél3e eines Ful3-
ballfeldes und sind im Bereich der flachig dominierenden Kranstellflache und Zufahrten hin-
sichtlich der Eingriffe in den Boden mit einem Ublichen ,Hartplatz* vergleichbar.

Uber die mdgliche Betroffenheit von Altlasten und Altablagerungen, daraus resultierenden
Risiken einer Schadstoffmobilisierung und ggf. Schutz- oder VermeidungsmalRnahmen
kann im Maf3stab des Regionalplans nicht sinnvoll entschieden werden. Solche Flachen
sind in der Regel relativ kleinflachig und kénnen im Zuge der genauen Standortwahl der
konkreten Anlagen bertcksichtigt werden.

Die oben umrissene direkten Flacheninanspruchnahme durch bauliche Anlagen bzw. Be-
festigung von Flachen ist im Verhéltnis zur GréRe der Vorranggebiete marginal. Abhangig
von Anlagengrof3e und Anordnung bewegt sie sich in Gréienordnungen weniger Prozent,
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die ganz Uberwiegend auch nur teilversiegelt sind. Je nach Standort kbnnen dazu im Umfeld
einzelner Anlagen Nutzungseinschréankungen der Forstwirtschaft im Fall von Begrenzun-
gen der Wiederaufforstung und in landwirtschaftlich schwer zu bewirtschaftenden Rest- und
Randflachen kommen. Auch in diesen Fallen bleibt eine land- und forstwirtschaftliche Nut-
zung aber in aller Regel auf weit Gber 90% der Flachen uneingeschrankt mdglich.

In der potenziellen Reichweite und Flachenwirksamkeit deutlich Uber die direkte Inan-
spruchnahme von Boden hinausgehende Auswirkungen ergeben sich in erster Linie aus
der notwendigen Einhaltung immissionsschutzrechtlicher Vorgaben und daraus resultieren-
den Nutzungseinschréankungen v.a. fur Wohnnutzung (siehe dazu Schutzgut Mensch).

1.3.3.3 Schutzgut Wasser
Eine Gefahrdung von Gewéassern kann tiber zwei Wege erfolgen:

e Innerhalb der Anlage werden wassergeféahrdende Stoffe, insbesondere auch Schmier-
stoffe eingesetzt. Diese kénnen latent oder im Schadensfall auch stoBweise in die Um-
gebung gelangen.

e Bei der Errichtung des Bauwerks werden entsprechend tiefe Fundamente benétigt, die
auch schiutzende Deckschichten durchstof3en kdnnen.

Grundsatzlich lasst sich sagen, dass in Schutzzone Ill und bedingt in Schutzzone Il die
Zulassigkeit der Anlage als solche nicht pauschal ausgeschlossen ist und ggf. auch durch
entsprechende Schutzvorkehrungen hergestellt werden kann. Dies hangt allerdings we-
sentlich auch im konkreten Einzelfall von der Machtigkeit und Beschaffenheit der Deck-
schichten, den Eigenschaften der Grundwasserleiter, Relief und auch Art und Tiefe von
Abgrabungen und der notwendigen Fundamentierung der konkreten Anlage ab. Da diese
innerhalb eines Gebietes von 50 ha und mehr stark schwanken konnen, ist eine fundierte
Bewertung auf Ebene und im Maf3stab des Regionalplans nicht méglich und sinnvoll. Dies
gilt prinzipiell auch fur die von der Anlage und den Kranstellflachen kommenden Oberfla-
chenabflisse und eine ggf. daraus resultierende quantitative und qualitative Belastung ins-
besondere kleinerer Bache und sonstiger Oberflachengewasser. Neben der eigentlichen
Betriebsphase ist hier die Bauphase von besonderer Bedeutung, da hier die Gefahrdungs-
potenziale deutlich erhdht sind.

Ggf. sind hier auch temporér oder dauerhaft Schutzvorkehrungen im Zuge der Anlagenpla-
nung mdaglich und notwendig.

Im Hinblick auf eine mogliche Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten besteht grund-
satzlich nur ein geringes Konfliktpotenzial. Aufgrund der in den Tallagen geringeren Wind-
hoffigkeit werden diese Standorte in der Regel gemieden. Sofern im Einzelfall kleinere Tal-
einschnitte und/oder von Uberschwemmungen bedrohte Streifen im Umfeld kleinerer Ge-
wasser mafistabsbedingt bei der Gebietsausweisung nicht sinnvoll auszugrenzen sind,
kann dies im Zuge der Standortwahl fur die konkreten Anlagen beriicksichtigt werden. Das
gilt sinngeman auch fur Bereiche, die potenziell von Starkregenabflissen bzw. der Gefahr
einer Sturzflut auRerhalb dauerhafter Gewasserlaufe betroffen sein kdnnen.

Mdgliche Eingriffe in das Abflussgeschehen und/oder Gefahrdungen der Anlagen durch
Uberflutung und Erosion sind in beiden Fallen in erster Linie punktuell auf die Maststandorte
begrenzt. Sie kdnnen im Zuge der genauen Anlagenplanung geprift und angemessen be-
ricksichtigt werden.
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1.3.3.4 Schutzgut Klima/Luft

Einflisse auf klimatische Austausch- und Ausgleichsprozesse sind in aller Regel nicht zu
erwarten.

Theoretisch haben die Anlagen einen gewissen Einfluss auf Wind- und Stromungsverhalt-
nisse, da sie ja ihre Energie letztlich aus den Bewegungen der Luft beziehen und neben
einer daraus resultierenden bremsenden Wirkung auch Luftverwirbelungen bewirken. Da
die Anlagen aber zwangslaufig an Standorten mit guter Durchliftung stehen, bei wind-
schwachen Wetterlagen nicht laufen und die Rotoren moderner Anlagen durchwegs 80-
90 m Uber dem Gelande stehen, sind gravierende negative Einflisse auf wichtige boden-
nahe Luftaustauschprozesse in aller Regel auszuschliel3en.

1.3.3.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Ahnlich wie beim Schutzgut Boden spielt die direkte Flacheninanspruchnahme bei Wind-
energieanlagen bei der Bewertung groRerer Standortbereiche im Mal3stab des Regionalen
Raumordnungsplans auch beim Arten- und Biotopschutz in der Regel eine untergeordnete
Rolle. Da neben dem Turm selbst auch Zufahrten, Arbeits- und Aufstellflachen in GroRen-
ordnungen von mehreren 1.000 m? dauerhaft und ein Vielfaches davon voriibergehend be-
ansprucht und gestort werden, kann die Aufstellung in Bereichen mit flachigen Vorkommen
schitzenswerter Lebensrdume durchaus zu erheblichen Lebensraumverlusten fihren.
GrolRRe geschitzte Flachen (Naturschutzgebiete, grof3flachige geschitzte Biotoptypen nach
830 BNatSchG) wurden bei der Gebietsauswahl und Abgrenzung aber pauschal ausge-
schlossen. Kleinflachig vorhandene wertvollere Vegetationsstrukturen lassen sich in aller
Regel durch kleinraumige Standortoptimierung der Anlagen innerhalb der Windparks in den
nachfolgenden, genaueren Planungsphasen erhalten. Solche Vorkommen sind im Maf3stab
des Regionalplans weder mit angemessenem Aufwand zu erfassen noch sinnvoll zu be-
rticksichtigen. Das gilt in den meisten Fallen auch fir die im LEP IV genannten zusammen-
hangendem Laubholzbestand mit einem Alter von lber 120 Jahren. Auch bei einer Min-
destgréRe von 10 ha nehmen sie im Verhaltnis zur Gesamtflache eines Windparks in der
Regel nur kleine Flachenanteile in Anspruch, die entsprechend berticksichtigt werden kon-
nen.

Abhangig von den ortlichen Gegebenheiten, Anlagentyp und Gr63e sowie den hersteller-
spezifischen Anforderungen kann von GréRenordnungen von um etwa 2.000 m?2 — 2.500 m?
dauerhaft versiegelter Flache pro Anlage ausgegangen werden.

Temporar und dauerhaft bendtigte Flachen umfassen im Regelfall zusammen um etwa
1 ha. Bei landwirtschaftlichen Flachen kdnnen diese tberwiegend nach Abschluss der Ar-
beiten wieder hergestellt und landwirtschaftlich genutzt werden. Im Wald ist eine Wieder-
aufforstung teilweise mdglich. Um Zufahrten und Kranaufstellflichen flr Wartung und In-
standhaltung ohne regelmafige erneute Rodung sinnvoll nutzen zu kénnen, missen aber
gréRere Teile hindernisfrei gehalten werden. Abhangig von den ortlichen Gegebenheiten,
Anlagentyp und GroRRe sowie den herstellerspezifischen Anforderungen muissen von den
0.g. etwa 1 ha in der Regel ca. 50 — 75 % auch dauerhaft gehdlzfrei bleiben.

Die direkten Flachenverluste der vorgesehenen Vorranggebiete betreffen in den meisten
Fallen landwirtschaftlich genutzte Flachen und darunter meist Acker. Vor allem im Westen
der Region ist auch Wald betroffen. Insgesamt sind die Flacheninanspruchnahmen im re-
gionalen Maf3stab gesehen nach Ausschluss der Schutzgebiete und geschitzten Flachen
guantitativ und qualitativ marginal.
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Qualitativ kdnnen sich kleinrdaumig Konflikte vor allem bei der Inanspruchnahme éalterer
Waldbestéande mit Hohlenbdumen ergeben. Damit verbunden kdnnen Verluste von poten-
ziellen Nistplatzen fur Voge, Quartieren fur Flederm&ause und auch fur einige andere Arten
sein. Wie bereits oben fir Waldbestande mit einem Alter Uber 120 Jahren erlautert, betrifft
dies in aller Regel nur kleinere Teilflachen innerhalb der Gebiete und kann in der Regel auf
Grundlage genauerer Erhebungen durch eine geeignete Standortwahl der Anlagen bertick-
sichtigt werden. Grol3erflichige potenzielle Konfliktbereiche sind im Fachbeitrag Arten-
schutz dargestellt und werden im Sinne der Konfliktvermeidung bei der Gebietsauswahl mit
berlcksichtigt.

Auf regionaler Ebene dominieren gegenuber der direkten Inanspruchnahme als mégliche
Ausschlusskriterien die Auswirkungen, die als Stérungen und Gefahrdungen Uber die ei-
gentlichen Bauflachen hinaus bis z.T. mehrere Kilometer im Umkreis wirksam werden. Im
Wesentlichen handelt es sich dabei um folgende Sachverhalte:

e Stoérung und Zerschneidung von Lebensraumkomplexen insbesondere im Wald

Wie bereits erlautert, kommt es an Standorten im Wald auch tber die dauerhaft befestigten
bzw. bebauten Flachen hinaus zu Lebensraumverlusten fir Waldarten. Potenziell kritisch
sind dabei vor allem flachig begrenzte Bestande, die z.B. von Flederméausen als Quartier-
komplex genutzt werden, oder auch anderen stérungsempfindlichen Arten als Rickzugs-
gebiet dienen.

Ob eine solche Betroffenheit besteht und ob sie auch unter Beriicksichtigung von Vermei-
dungs- und AusgleichsmalRnahmen in Art und Umfang der Errichtung von Windenergiean-
lagen im Wege stehen kann, lasst sich nur auf Grundlage systematischer und gezielter
Erfassungen und Analysen erkennen.

Eine detaillierte Erhebung solcher Artenvorkommen ist im Regionalplan weder méglich
noch sinnvoll. In einem Fachbeitrag Artenschutz (LfU 2023B) sind Flachen benannt, in de-
nen eine besondere Empfindlichkeit anzunehmen ist.

e Barrierewirkung der Anlagen fur Zugvogel

Die Anlagen werden — je nach Wetterlage und Art unterschiedlich - in teilweise relativ weiten
Abstanden in GréRenordnungen von um 1 km umflogen. Auch die innerhalb eines Wind-
parks bestehenden Abstandsflachen von mehreren hundert Metern reichen fir eine Pas-
sage daher zumindest fur bestimmte Arten und Wetterbedingungen nicht aus. Anlagenket-
ten quer zur Hauptzugrichtung wirken speziell an reliefbedingten Engstellen mit besonders
hoher Frequenz an ziehenden Vogeln (Verdichtungen des Vogelzugs) als Hindernis, das
die Tiere zu zeit- und kraftraubenden Flugmanévern zwingt.

Da Windenergieanlagen im Berg- und Hugelland in aller Regel auf Hochpunkten des Ge-
landes errichtet werden, wahrend Zugverdichtungen eher in Talern und Mulden bzw. ent-
lang von Hanglagen zu erwarten sind, sind solche Konflikte grundsatzlich eher die Aus-
nahme. Ab bestimmten Verdichtungswerten, die nach standardisierten Zahimethoden er-
mittelt werden, kann es aber grundséatzlich dazu kommen, dass die Genehmigung fur eine
Anlage wegen zu erwartender Konflikte mit dem Artenschutz versagt wird.

Fur den Breitfrontzug der Kraniche wird nach neueren Erkenntnissen und einem Urteil des
OVG Koblenz von 2019 dagegen nicht mehr davon ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko
signifikant erhéht wird.
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Die Prifung, ob im Einzelfall tatsachlich Zugverdichtungen bestehen, die gestort werden
konnen, erfolgt auf Basis systematischer Erfassungen vor Ort. Allgemeine Hinweise auf
landesweit oder auch regional bedeutsame Vogelzugkorridore kdnnen nach den zwischen-
zeitlich gemachten Erfahrungen zwar als Anlass gesehen werden, genauere Priifungen zu
veranlassen, sie vereinfachen das Zuggeschehen aber doch sehr stark. Sie sind nach ak-
tueller fachlicher Einschatzung des LfU daher auch nicht als pauschales Ausschlusskrite-
rium geeignet.

e Meidungsreaktion empfindlicher Arten

Vor allem Vogelarten der offenen, gehdlzarmen Acker- und Wiesenlandschaften meiden
Windenergieanlagen ebenso instinktiv, wie sie das auch gegeniber natirlichen Strukturen
wie Baumen tun. Dadurch kann bei entsprechenden Artenvorkommen die Lebensraumeig-
nung und/oder auch die Eignung als Rastflache fir Zugvidgel im Umkreis mehrerer hundert
Meter weitgehend verloren gehen.

Als stérungsempfindlich werden im Fachbeitrag Artenschutz (LfU 2023B) genannt und be-
ricksichtigt:

o Wachtelkdnig (Crex crex)

e Kiebitz (Vanellus vanellus)

o Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

¢ Wiedehopf (Upupa epos)

e (Schwarzstorch Ciconia nigra) (eingeschrankt)
Dazu kommen als Rastvogelarten:

e Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

¢ Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus)

¢ Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus)

e Blassgans (Anser albifrons)

Der Fachbeitrag Artenschutz des LfU kennzeichnet landesweit bedeutsame Rastgebiete
windenergiesensibler Vogelarten und Européische Vogelschutzgebiete (VSG) mit WEA
sensiblen Zielvogelarten. Diese Daten sind in die Auswahl und Abgrenzung der Vorrangge-
biete eingeflossen.

In den Steckbriefen der Potenzialstudie (WSW 20244) sind Hinweise auf die Beobachtung
von Vogelarten auf Grundlage von Daten der Informationsplattform ,Ornitho® (Zeitraum
2019-2024) gegeben. Eine Bewertung erfolgt aber nur im Hinblick auf Kollisionsrisiken
(siehe dazu die nachfolgenden Erlauterungen).

e Gefahrdung durch die sich drehenden Rotorblatter (Kollisionsrisiko)

Arten, die den Rotorbereich nicht meiden und regelmafiig auch in die entsprechenden Ho-
hen aufsteigen, kdnnen durch Schlag oder durch aerodynamische Effekte getdtet werden.
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Dies betrifft nach heutigem Wissensstand in erster Linie bestimmte Fledermausarten sowie
einige Vogelarten. Eine besondere Gefahrdung besteht dort, wo sich bei Fledermé&usen
bestimmte Aktivitdten konzentrieren (im Umfeld von Quartieren, aber auch Zugbahnen etc.)
und bei Vogeln bei weniger kopfstarken Populationen, bei denen auch regelméaliige zusatz-
liche Verluste von Einzeltieren den Fortbestand bereits gefahrden kénnen.

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes 2022 wurde im 8 45b fur Vogelarten eine
vereinfachte Vorgehensweise bei der Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Be-
lange bei Genehmigung und Betrieb von Windenergieanlagen an Land wirksam. Im Fokus
stehen insgesamt 15 potenziell kollisionsgefahrdete Arten.

Fur die fachliche Beurteilung, ob es zu einer signifikanten Erhdhung des To6tungsrisikos
kommt, gelten fUr bestimmte, in Anlage 1 des Gesetzes genannte Arten jeweils spezifische
Abstandspuffer. Es werden dariiber hinaus Schutzmaf3inahmen genannt, die das Risiko ggf.
auch bei Unterschreitung der genannten Abstande ausreichend mindern kénnen.

e Nur fur einen im Anhang jeweils artspezifisch genannten Nahbereich wird davon
ausgegangen, dass eine signifikante Erhéhung des Tdtungsrisikos pauschal zu
erwarten ist.

e FUr einen Abstand der zwischen dem Nahbereich und einem ,zentralen Prifbereich®
liegt, wird dies als Anhaltspunkt gesehen, dass grundsatzlich ebenfalls eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos zu erwarten ist. Allerdings besteht hier die Mdéglichkeit,
dass eventuell ortliche Besonderheiten der Raumnutzung und/oder geeignete Mal3-
nahmen das Risiko unter die Relevanzschwelle absenken bzw. es abgesenkt werden
kann.

e Bei Abstanden, die zwischen dem ,zentralen Priifbereich® und einem ,erweiterten Priif-
bereich® liegen, wird in der Regel davon ausgegangen, dass kein erhdhtes Tétungsri-
siko zu erwarten ist. Abhangig von ortlichen Besonderheiten der Raumnutzung kann
es im Einzelfall zu Risiken kommen, die im Regelfall durch geeignete MaRhahmen so-
weit reduziert werden kénnen, dass sie dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

o Bei Abstanden, die groRer sind als der ,erweiterte Prifbereich® wird davon ausgegan-
gen, dass kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko besteht.

Anlage 1 nennt insgesamt 15 Arten, von denen allerdings viele aufgrund ihrer Verbreitung
und Lebensraumansprtiche nur in bestimmten Regionen des Landes oder sogar bundes-
weit nur an wenigen Orten vorkommen. Wie die nachfolgende Ubersicht zeigt, sind einige
Arten in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht als Brutvogel nachgewiesen bzw. zu erwarten.
Bei weiteren liegen Nachweise nur noch sehr vereinzelt vor und/ oder die Vorkommen sind
z.B. aufgrund der Lebensraumanspriiche auf bestimmte Naturrdume begrenzt.

Insgesamt konzentriert sich die Liste von Vorkommen, die der Errichtung einer Windener-
gieanlage aus artenschutzrechtlichen Griinden entgegenstehen kénnen, auf relativ wenige
Arten. Sie betrifft dariber hinaus in erster Linie Brutvorkommen im Nahbereich und lasst im
weiteren Umfeld in der Regel einen Ausschluss nur erwarten, wenn die 6rtlichen Gegeben-
heiten ungiinstig und auch keine ausreichend wirksamen Vermeidungsmalinahmen mdg-
lich sind.
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Brutvogelarten Nahbereich* | Zentraler Erweiterter | Brutvogel in | Hinweise auf
Priifbereich* | Priifbereich* | Rheinland- | Vorkommen
Pfalz der Region
Rheinhessen-
Nahe
Seeadler .
Haliaeetus albicilla 500 2000 5000 nein
Fischadler .
Pandion haliaetus 500 1000 3000 nein
Schreiadier 1500 3000 5000  nein
Clanga pomarina
Steinader 1000 3000 5000 nein
Aquila chrysaetos
PR
Wiesenweine 400 500 2500 (@) (i)
Circus pygargus
Kornweihe ; i
Circus cyaneus 400 500 2500 (ja) (ja)
41

Rohrweihe” 400 500 250  ja ja
Circus aeruginosus
Rotmilan . .
Mivus milvus 500 1200 3500 ja ja
Schwarzmian 500 1000 250  ja ja
Milvus migrans
Wanderfalke 500 1000 2500 ja a
Falco peregrinus
Baumfalke . .
Falco subbuteo 350 450 2000 I Ja
Wespenbussard 500 1000 2000 ja ja
Pernis apivorus
Weisbrch 500 1000 2000 ja
Ciconia ciconia

2
Sumpfohreule 500 1000 2500 nein
Asio flammeus

1

Uhu 500 1000 2500 ja ja
Bubo bubo

* Abstande in Metern, gemessen vom Mastfu mitielpunkt

' Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kolisionsgefahrdet, wenn die Hhe der Rotorunterkante in
Kiistennéhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem
Gelande weniger als 80 m betrégt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nichtfiir den Nahbereich.

Ab AnlagengréBen von um 160 m Nabenhdhe und 80 m Rotorradius ist dies gegeben.
(ja) Nachweise nur sehr vereinzeltund unsicher, ein Vorkommen kann aber nicht pauschal sicher
ausgeschlossen werden.

2 Die Sumpfohreule gitnach Roter Liste in Rheinland-Pfalz als ausgestorben

Potentiell signifikant erhéhtes Tétungsrisiko

Potentiell signifikant erh6htes Tétungsrisiko nur bei niedrigen Anlagen

Potenziell signifikant erhdhtes Tétungsrisiko vorbehalich Raumnutzungsanalyse
und ggf. VermeidungsmaRnahmen

Tabelle 2: Ubersicht der kollisionsgefahrdeten Vogelarten nach Bundesnaturschutzgesetz und
Einschatzung zu Vorkommen in der Region Rheinhessen-Nahe

Vor diesem Hintergrund liegen folgende Datengrundlagen vor:

Der Fachbeitrag Artenschutz des LfU kennzeichnet generell Vogelschutzgebiete mit Vor-
kommen windkraftsensibler Arten, aber ohne Unterscheidung, ob es sich um stérungs-
empfindliche oder kollisionsgefahrdete Arten handelt. Die im zugehdrigen Erlauterungsbe-
richt als kollisionsgefahrdet eingestuften Arten entsprechen der o.g. Auflistung. Ein mégli-
ches Brutvorkommen der Kornweihe wird vermutlich aufgrund fehlender aktueller Nach-
weise im Land in der Auflistung des LfU nicht berlcksichtigt. Es ist aus der Einstufung der
VSG insgesamt allerdings nicht zu entnehmen, ob jeweils stérungsempfindliche oder auch
kollisionsgeféahrdete Arten betroffen sind.
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Aulerhalb der Vogelschutzgebiete sind dariiber hinaus Dichtezentren des kollisionsge-
fahrdeten Rotmilans auf Grundlage von Nachweisen und einem Habitatmodell umgrenzt.

In den Steckbriefen der Potenzialstudie (WSW 2024A) sind Hinweise auf die Beobachtung
von Vogelarten auf Grundlage von Daten der Informationsplattform ,Ornitho.de” (Zeitraum
2019-2024) gegeben. Die Angaben belegen allerdings nur die Sichtung als solche. Sie stel-
len keine zeitlich und r&umlich systematischen Erhebungen dar und spiegeln oft auch mehr
oder weniger stark das lokale Engagement ehrenamtlicher Beobachter wider. Die Daten
differenzieren dartiber hinaus nicht zuverlassig und systematisch nach Status sowie Art und
Haufigkeit bzw. Zahl der Beobachtungen (Brut, mdglichst auch mit genauem Horststandort,
mehr oder weniger haufiger Nahrungsgast, einmalige oder regelméRige Beobachtung bei
Rast/ Durchzug etc.). Daraus resultieren ggf. allgemeine Hinweise auf potenzielle Kollisi-
onsrisiken, eine Bewertung, inwiefern daraus im konkreten Fall tatsachlich eine arten-
schutzrechtlich erhebliche Betroffenheit und Gefahrdung resultiert, ist nicht ohne weiteres
abzuleiten. Dies auch, weil dazu ggf. auch Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen im Be-
trieb (z.B. Abschaltzeiten), durch Vergramung etc. zu berlcksichtigen sind.

Fur die Bewertung des Kollisionsrisikos fur Fledermausarten enthalt das Gesetz keine
vergleichbaren Vorgaben. Das Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz gibt aber Hinweise
im Hinblick auf den notwendigen Untersuchungsaufwand, die mittelbar auch einen Ruick-
schluss auf moglicherweise fir ein Vorhaben kritische Konflikte ermoglichen (LANDESAMT
FUR UMWELT (2023A)).

Fur Standorte im Offenland wird dabei davon ausgegangen, dass sich mogliche Risiken
uber zeitweilige Abschaltungen vermeiden lassen. In der Regel erfolgen diese zunachst
pauschal nach bestimmten zeitlichen und witterungsbedingten Parametern und kénnen
nach Errichtung der Anlagen in einem Monitoring Uberpruft und optimiert werden oder ggf.
auch entfallen. Im Maf3stab des Regionalplans kann unter diesen Maf3gaben davon ausge-
gangen werden, dass Nachweise und Vorkommen von Fledermausen einem Vorhaben im
Offenland in der Regel nicht entgegenstehen werden.

Bei Standorten im Wald kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass die typi-
schen Waldarten primar den Bestand bis in den Kronenbereich nutzen. Je nach Art kdnnen
Flugaktivitdten aber auch tiber dem Kronendach stattfinden. Kollisionsrisiken und mégliche
Mafinahmen zu deren Vermeidung sind ahnlich einzuschatzen wie im Offenland. Konflikte
kdnnen weniger durch Kollisionsgefahr als durch den Verlust von Quartieren entstehen, v.a.
wenn altere, hohlenreiche Waldbestande betroffen sind. Der Fachbeitrag Artenschutz des
LfU kennzeichnet Bereiche, in denen auf Grundlage von Habitatmodellen eine hohe Vor-
kommenswahrscheinlichkeit fur bestimmte Arten (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Mopsfledermaus) gesehen wird. Fir FFH-Gebiete wird dartiber hinaus eine generalisie-
rende Kennzeichnung vorgenommen.

e Fazitim Hinblick auf die Bewertung von Umweltauswirkungen des Regionalplans

Eine Erfassung und Bewertung v.a. artenschutzrechtlicher Konflikte ist im Maf3stab des Re-
gionalplans nur sehr eingeschrankt maglich.

Die Datenlage zu Vorkommen von empfindlichen Arten ist landesweit mehr oder weniger
lickenhaft und unsicher. Das Restrisiko, dass sich in nachgeordneten Verfahren Konflikte
z.B. mitdem in der Region verbreiteten Rotmilan zeigen, ist auf Ebene der Regionalplanung
nicht mit vertretbarem Aufwand auf null zu reduzieren. Die aktuellen Vorgaben zur
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artenschutzrechtlichen Bewertung im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Relevanz-
schwelle ,signifikant erhOhtes Totungsrisiko® bei kollisionsgefahrdeten Vogelarten beziehen
sich auf konkrete Horststandorte und ein Umfeld von einigen hundert Metern. Dazu ist auch
zu bertcksichtigen, dass solche Standorte bereits im Lauf weniger Jahre gewechselt bzw.
aufgegeben werden kdnnen. Dartber hinaus sind auch drtliche Gegebenheiten und konkret
anlagenbezogene Vermeidungsmafinahmen zu beriicksichtigen. Dies ist im rAumlichen wie
zeitlichen Mal3stab des Regionalplans nicht abbildbar.

Fur den Vogelzug ist die Veranderlichkeit der Zugverlaufe und Rastplatze weniger ausge-
pragt. Es ist aber auch hier zu berticksichtigen, dass viele landesweite Angaben eher auf
qualitativen Einschatzungen und Plausibilitatsiiberlegungen basieren als auf exakten Erhe-
bungen. Methodisch vergleichbare quantitative Ermittlungen zur Zugdichte liegen nur mehr
oder weniger punktuell vor und gerade in neu zu erschlieenden Standorten ohne Be-
standsanlagen wurden sie in aller Regel noch nie erhoben. Auch diesbezuglich besteht also
ein gewisses Risiko, das so weit wie moglich Uber eine Einschatzung des Reliefs und zu-
mindest qualitativ bekannte Verdichtungen eingeschéatzt wird.

1.3.3.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild/ Erholung)

Bei Nabenhthen und Rotordurchmessern in GréRenordnungen von 160 m haben Wind-
kraftanlagen unvermeidlich weitreichende Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Uber das
Landschaftsbild und kleinflachig auch durch die Schallemissionen ergeben sich darlber
hinaus auch Auswirkungen auf die landschaftsbezogene Erholungsnutzung.

§ 249 Abs.10 Baugesetzbuch sieht eine ,optisch bedrangende Wirkung*, die der Errichtung
einer Windkraftanlage in der Regel entgegensteht, bei einem Abstand zu Geb&auden mit
Wohnnutzung von weniger als der doppelten Gesamthdhe.

Als Anhaltswert fur die Reichweite erheblicher optischer Beeintrachtigungen wird vielfach
davon ausgegangen, dass etwa ab einer Entfernung, die etwa dem 10fachen der Hohe
entspricht, die Anlage zwar noch deutlich sichtbar, aber optisch in den Hintergrund tritt. Dies
entspricht bei um 200 m Gesamthéhe etwa 2 km. Fir international bedeutsame Kulturdenk-
male konnen daruber hinaus in besonderen Einzelfallen noch weitergehende Anforderun-
gen bestehen. Fir sie werden durchaus auch Gro3enordnungen um 5 km und mehr ge-
nannt. Schutzpuffer dieser Dimension sind auch in einem Gutachten des Landes im Zu-
sammenhang mit dem Schutz historischer Kulturlandschaften nach LEP IV genannt, aber
nicht verbindlich festgelegt.

Eine absolute und allgemeingultige Grenze der optischen Wahrnehmbarkeit und Wirksam-
keit lasst sich nicht ziehen. In kleinteilig gegliederten Landschaften und im Wald kénnen
Sichthindernisse im Nahbereich des Betrachters die Sichtbarkeit oft sehr kleinteilig schon
im Nahbereich einschranken. Dies gilt innerhalb der Region Rheinhessen-Nahe fir weite
Teile des Berg- und Higellandes im Nahegebiet. Andererseits ist eine Anlage theoretisch
im ebenen Gelande ohne Sichthindernis auch noch in Entfernungen von 40 km sichtbar.
Praktisch schranken aber vor allem die Witterungsverhaltnisse die Sichtbarkeit auf [Angere
Distanzen deutlich unter diesem Wert ein. Im Mittel sind etwa 15-25 km realistisch. Neben
Nebel (Sichtweite unter 1 km) und Dunst (Sichtweite unter 4-5 km) wirken sich auch schwa-
chere Trubungen auf langere Entfernungen deutlich aus.

Die Storwirkungen durch Schallimmissionen sind deutlich geringer. Bei den fiir die Gebiets-
abgrenzung herangezogenen Siedlungsabstanden von 1 km kann davon ausgegangen
werden, dass die einschlagigen Richtwerte eingehalten werden kdnnen.
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Mit dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG)'° und Anderungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG)*! und des Baugesetzbuchs (BauGB)*? wurden fir die Errich-
tung von Windenergieanlagen an Land eine Reihe von Sonderregelungen getroffen.

§ 26 Abs.3 Bundesnaturschutzgesetz vereinfacht dabei die Zulassung innerhalb von Land-
schaftsschutzgebieten.

1.3.3.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter

Die Beeintrachtigung von Sachwerten und kulturellem Erbe kann zunachst einmal durch
direkte Flacheninanspruchnahme erfolgen.

Hinweise auf sonstige Bodendenkmale sowie oOrtlich vorhandenen Leitungen etc. kdnnen
aufgrund ihrer Kleinflachigkeit nur auf Grundlage genauerer Planungen bericksichtigt wer-
den. Erst dann kann auch Uber die Notwendigkeit geeignete Maf3nahmen zu Sicherung
oder Bergung bzw. Umlegung entschieden werden. Auswirkungen sind in aller Regel aber
nur kleinflachig, lokal und kénnen durch Ricksichthahme im Zuge der Standortwahl ver-
mieden werden.

Im Zuge der Beteiligung des Landesamtes fur Geologie und Bergbau wurde darauf hinge-
wiesen, dass es durch den Betrieb von Windenergieanlagen zu Stérungen von Messstati-
onen des Landeserdbebendienstes kommen kann. Es wird, vorbehaltlich einer Prifung im
Einzelfall, davon ausgegangen, dass dies bei Abstanden unter 5 km, bei speziellen Statio-
nen auch 10 km der Fall sein kann.

Stérungen und Beeintrachtigungen sind sonst in erster Linie durch Auswirkungen auf das
Landschaftsbild zu erwarten.

1.3.3.8 Sonstige Auswirkungen und Betroffenheiten
Schutzgebiete

Die Betroffenheit von Schutzgebieten ist stark vom konkreten Einzelfall und den jeweiligen
Schutzzielen abhangig. Es geht in diesem Zusammenhang nicht um zusatzliche zu bertick-
sichtigende Auswirkungen, sondern um eine jeweils spezifische Bewertung der im Zusam-
menhang mit den Schutzgutern beschriebenen Wirkungszusammenhange.

Anfalligkeit des Vorhabens gegenuber den Folgen des Klimawandels

Wie bei Bauwerken und Infrastruktur generell lassen durch den Klimawandel bedingt h&u-
figere Unwetterereignisse tendenziell auch héhere Schadensrisiken erwarten. Da solche
Schaden in aller Regel sehr aufwandige Reparaturen nach sich ziehen und dazu auch

10 Gesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353), geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 4. Januar
2023 (BGBI. 2023 I Nr. 6)

11 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), geandert durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 8. Dezember 2022

12 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634),
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6)
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Ausfallzeiten mit Ertragseinbuf3en, ist es im Interesse der Hersteller wie auch Betreiber die
Schadensrisiken durch Konstruktion und betriebliche Vorkehrungen so weit wie mdglich zu
minimieren.

Nutzung erneuerbarer Energien und sparsame und effiziente Nutzung von Energie

Die Errichtung von Windkraftanlagen zur Nutzung der regenerativen Energiequelle Wind
zielt wesentlich darauf ab, die Emission des Treibhausgases CO, zu verringern und dient
damit dem Klimaschutz.

Art und Menge der erzeugten Abfalle und ihre Beseitigung und Verwertung

Im Zuge der Errichtung entstehen baustellentypische Abfalle und Erdaushub, die ordnungs-
gemal zu entsorgen bzw. zu verwerten sind. Dies gilt sinngemaf auch fur den Rickbau
der Anlagen. Art und Menge des anfallenden Materials sind naturgemaf von der Anlagen-
grofRe und der Konstruktionsart v.a. des Mastes abhéngig. Je nach Alter und Zustand der
technischen Komponenten werden Anlagen im Zuge des Repowerings durchaus auch ab-
gebaut und an neuen Standorten weiter betrieben.

Die Anlagengenehmigungen enthalten in der Regel auch Auflagen zum Rickbau ein-
schlieZlich Sicherheitsleistungen zu deren finanzieller Absicherung.

Risiken durch Unfalle und Katastrophen

Risiken bestehen in erster Linie im Fall von Branden oder Havarien der Anlagen. Soweit
wassergefahrdende Stoffe zum Einsatz kommen sind entsprechende Schutzvorkehrungen
fur den Fall einer Havarie Ublich und i.d.R. auch bereits von den Herstellern vorgesehen.

Mdgliche Gefahrdungen im Brandfall, ggf. auch durch den Einsatz von Loschmitteln, lassen
sich nur im Einzelfall im Zuge der konkreten Anlagenplanung prifen und bewerten.

1.3.3.9 Mogliche Kumulierung mit Auswirkungen anderer Vorhaben

Eine Kumulierung der Auswirkungen mehrerer der Plangebiete auf ein oder mehrere
Schutzgiter kann im Fall ausreichender raumlicher Nahe entstehen.

Dies ist jeweils bei der Betrachtung der Gebiete mit zu bertcksichtigen.

1.3.3.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die wichtigsten Ketten von Wechselwirkungen sind in aller Regel die Zerstérung der vor-
handenen Bbéden und Vegetationsstrukturen in Verbindung mit tiefgreifenden Veréanderun-
gen des Reliefs und der oberirdischen Abflussverhaltnisse sowie daraus resultierend auch
des Landschaftsbildes. Dies ist jeweils bei der Betrachtung und Bewertung der betroffenen
Schutzgiter mit berticksichtigt.

Bei der Errichtung von Windkraftanlagen kommt es ortlich zu durchaus erheblicher Flachen-
inanspruchnahme und Versieglung von einigen 1.000 Quadratmetern, die im regionalen
Malf3stab aber vergleichsweise gering ist. Entsprechend sind auch die fir bauliche Anlagen
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typischen Wechselwirkungen tber Bodenzerstérung und Vegetationsverlust wenig ausge-
pragt.

Flachig ausgepragter sind die Auswirkungen auf das Landschaftsbild, durch Schall- und
Schattenemissionen und Meidungsreaktionen oder Totungsrisiken fur bestimmte Artenvor-
kommen. Sie kdnnen durchaus Bereiche von mehreren Quadratkilometern betreffen, ba-
sieren im Kern aber auf wenig komplexen, direkten Wirkungszusammenhé&ngen zwischen
der Anlage und betroffenen Schutzgutern.

1.3.4 Auswirkungen der Teilfortschreibung und insbesondere der konkreten
Flachenausweisungen

Die Auswirkungen der allgemeinen Ziele und Grundséatze zielen darauf ab, einen gewissen
regionsweiten Rahmen im Hinblick auf die Vermeidung von Auswirkungen auf die Umwelt
auch aulRerhalb der Vorranggebiet zu erreichen.

Die Auswirkungen in den als Vorrangbereich ausgewiesenen Flachen sind in den Steck-
briefen der Potenzialstudie dargestellt (dort Kapitel 3.5.2). Nachfolgend sind sie zusammen-
fassend und auch noch hinsichtlich méglicher Kumulierungen und Summenwirkungen fir
die Schutzgiter dargestellt.

Bei der Bewertung ist in der Uberwiegenden Zahl der Gebiete zu berticksichtigen, dass dort
bereits Anlagen bestehen. Es ist davon auszugehen, dass dort im Rahmen der Anlagenge-
nehmigung mogliche Umweltauswirkungen wesentlich genauer untersucht wurden, als die
im Maf3stab des ROP mdglich ist, und diese der Genehmigung nicht entgegenstanden. Das
schliel3t nicht grundsatzlich aus, dass zusétzliche und/oder groRere Anlagen gewisse
Schwellenwerte z.B. beim Larm Uberschreiten kdnnen, oder sich im Laufe der Jahre auch
die Gegebenheiten geandert haben. Es ist aber doch als Indiz zu werten, dass, ggf. mit
entsprechenden Auflagen, die Realisierung von Windenergieanlagen grundsatzlich moglich
ist.

1.3.4.1 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Die Einhaltung der einschlagigen Grenz-, Richt- und Orientierungswerte geman der gelten-
den gesetzlichen Vorschriften ist obligatorisch und ggf. auch durch Auflagen bei der Anla-
gengenehmigung zu gewahrleisten. Dabei sind im Zuge dieses Verfahrens jeweils auch
bereits bestehende Vorbelastungen, aber auch genehmigte aber noch nicht gebaute Anla-
gen zu bertcksichtigen.

Die durch das LEP IV vorgegebenen Mindestabstande von 900 m sind bei der Abgrenzung
der Vorranggebiete berticksichtigt. Zusatzlich werden 300 m Abstand zu Streusiedlungen,
200 m Abstand zu Gewerbe und 750 m Abstand zu Wochenendhausgebieten, Camping-
platzen etc. eingehalten. Diese Abstande zielen nicht darauf ab, innerhalb eines Vorrang-
gebiets die Genehmigungsfahigkeit aller Anlagen unter allen Umstanden sicherzustellen
oder sogar vorwegzunehmen. Sie stellen aber sicher, dass nur solche Gebiete ausgewie-
sen werden, in denen die Errichtung von Windenergieanlagen unter Einhaltung der ein-
schlagigen Grenz-, Richt- und Orientierungswerte als moglich eingeschatzt wird.

Unter welchen Bedingungen bzw. Auflagen dies erfolgen kann, kann nur fir konkret ge-
plante Anlagen im Zuge der Anlagengenehmigung gepruift werden.
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1.3.4.2 Schutzgut Boden / Schutzgut Flache

Die dauerhafte Bodenversieglung beim Bau einer Windenergieanlage ist vergleichsweise
gering. Neben wenigen hundert Quadratmetern flr den Mast und die erdiberdeckten Fun-
damente missen mit Schotter befestigte Kranstellflachen vorgehalten werden. Dazu ist in
der Regel auch eine Ertichtigung und ein teilweiser Ausbau des bestehenden Wegenetzes
erforderlich. Pro Anlage summiert sich das, je nach GroRRe, Hersteller und 6rtlichen Gege-
benheiten im Regelfall auf GroRenordnungen um 2.000 m? — 2.500 m? pro Anlage.

GroRere Flacheninanspruchnahmen sind im Einzelfall bei schlecht zugéanglichen Flachen
mit umfangreicheren Wegebaumafnahmen und durch Boschungen im bewegten Geléande
mdglich. Im Fall der Zuwegungen kann in kritischen Fallen aber auch ein nur temporéarer
Ausbau ausreichen, da fur Betrieb und Wartung in aller Regel nur kleinere Dimensionen
benotigt werden, Boschungen werden begrunt.

Temporar kann der Flachenbedarf fur Arbeits- und Lagerflachen sonst Grof3enordnungen
um 1 ha erreichen, die aber grofdtenteils entweder keine besondere Befestigung bendtigen
oder wieder rickgebaut werden kénnen.

Die dauerhafte Inanspruchnahme von Boden hangt insgesamt primar von der Zahl der er-
richteten Windenergieanlagen in einem Gebiet ab. Es lassen sich dazu keine pauschalen
Werte im Verhéltnis zur Gebietsgré3e nennen, da neben der Anlagengréf3e auch Orientie-
rung und Gebietszuschnitt (kompakt, langestreckt in oder quer zur Hauptrichtung des Win-
des) eine Rolle spielen. Bei Mindestabstanden von mehreren hundert Metern der Anlagen
zueinander liegt die (Teil-) Versiegelung aber in aller Regel in GréRenordnungen von ma-
ximal wenigen Prozent.

Auf den Ubrigen Flachen ist in der Regel eine uneingeschrankte landwirtschaftliche Nutzung
mdglich. Einschrankungen kénnen sich im Einzelfall durch punktuelle Behinderung (Zer-
schneidung von Schlagen, schwer bewirtschaftbare Restflachen) oder Auflagen im Zusam-
menhang mit dem Artenschutz (z.B. Vergramung Rotmilan) ergeben. Ob und in welchem
Umfang dies der Fall ist, ist im MaRRstab des Regionalplans aber nicht abzuschatzen.

Im Wald ist eine Wiederaufforstung teilweise moglich. Insbesondere der fur die Montage
des Kranauslegers bei Wartung und Reparaturarbeiten benétigte Streifen muss aber hin-
dernisfrei bleiben. Er kann begriint werden, steht flir Geholzpflanzungen aber nicht mehr
zur Verflgung.

Mit Blick auf den nur geringen Versieglungsgrad wurde die Bodenfunktionsbewertung fir
die Gebietsauswahl und Abgrenzung in der Potenzialstudie nicht explizit berticksichtigt. Die
Landkreise Mainz-Bingen, Alzey Worms sowie Mainz und Worms mit ihren hohen Anteilen
Flachen hoher Funktionsbewertung stellen mehr als die Halfte (etwa 61%) der in der Po-
tenzialstudie vorgeschlagenen Gebietskulisse. Dies ist einerseits ein erheblicher Beitrag,
der auch der Eignung v.a. der Hohenzlige und offenen Plateaus zuzuschreiben ist. Es zeigt
aber auch, dass die Gebietsausweisung nicht einseitig zu Lasten hoher Bodenqualitaten
erfolgt.

Dies gilt auch fur die mogliche Betroffenheit von Vorranggebieten fur die Landwirtschatft.
Sie ist in den Steckbriefen der Potenzialstudie vermerkt.

Der direkte Flachenverbrauch betrifft nur einen Bruchteil der insgesamt 10.145 ha Flachen.
Abhangig von der Anzahl der Anlagen kann unter den 0.g. Annahmen grob von einer Gro-
Renordnung von etwas Uber 100 ha ganz tberwiegend teilversiegelter Flachen ausgegan-
gen werden. Da in den meisten Féllen bereits Anlagen bestehen, wird die Inanspruchnahme
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neuer Flachen bzw. die Erhéhung des Versieglungsgrads tatsachlich deutlich niedriger
sein.

Indirekt werden im weiteren Umfeld v.a. gegentber Immissionen sensible Nutzungen wie
Wohnen zumindest eingeschrankt. Das kann im Einzelfall Siedlungserweiterungen behin-
dern. Es handelt sich in aller Regel aber um Einzelfélle, in denen bei der Bewertung und
Gewichtung zudem zu prifen ist, ob nicht Alternativen an anderer Stelle zur Verfigung
stehen.

1.3.4.3 Schutzgut Wasser

Bedingt durch die Tatsache, dass geeignete windhoffige Flachen in aller Regel auf den
Hohenkuppen liegen, sind grolRere Gewasser mit ausgedehnten Uberschwemmungsgebie-
ten nicht betroffen. Einige Schutzgebiete (Trinkwasser Zone |, Uberschwemmungsgebiete
mit Schutz VO) wurden ungeachtet dessen bereits bei der Auswahl der Gebiete bertck-
sichtigt und sind nicht betroffen.

Kleinere Talverlaufe, Quellb&che und Graben sind mehrfach in die Gebiete mit einbezogen
oder werden am Rand tangiert. Dies ist ggf. in den Steckbriefen jeweils vermerkt. Grund-
satzlich ist aber davon auszugehen, dass mogliche Beeintrachtigungen dieser Gewasser
kleinraumig durch die Standortwahl und bei Bedarf ergdnzend auch durch Schutzmafinah-
men gegen unkontrollierte Oberflachenwasserzufliisse von den (teil-) befestigten Flachen
in die Gewasser vermieden werden kdnnen.

Durch die nur geringe Versieglung und die nach wie vor stattfindende Versickerung sind
erhebliche grof3flachig wirksame Reduzierungen der Grundwasserneubildung nicht zu er-
warten.

Schutzgebiete Zone Il und Il sind in den Steckbriefen genannt. Es wird aber davon ausge-
gangen, dass dort eventuell zusatzliche Gutachten, Nachweise, technische Auflagen und
Schutzvorkehrungen notwendig sind, die aber der Errichtung einer Windenergieanlage
nicht grundsatzlich im Weg stehen:

e 1,35 WSG lll (abgegrenzt, z.T.)

e 25 WSG Il (VO, z.T.)
o« 27 WSG Il (VO, z.T.)
o 42,46,49  WSG Zone lll (z.T.)
e 31 WSG Zone Il (z.T.)

Risiken bestehen fur Grund- und Oberflichengewdasser insbesondere im Fall von Havarien
und Branden. Dazu sind in den Anlagen auch auf3erhalb von Schutzgebieten serienmaRig
Schutzvorkehrungen installiert. Ob diese unter Beachtung der 6rtlichen Verhéltnisse (Un-
tergrund, Beschaffenheit der Deckschichten und Relief) im konkreten Einzelfall ausreichen
kann aber nur bei der Anlagenplanung und Genehmigung sinnvoll geprift werden.
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1.3.4.4 Schutzgut Klima/Luft

Einflisse auf klimatische Austausch- und Ausgleichsprozesse sind in aller Regel nicht zu
erwarten.

Theoretisch haben die Anlagen einen gewissen Einfluss auf Wind- und Stromungsverhalt-
nisse, da sie ja ihre Energie letztlich aus den Bewegungen der Luft beziehen und neben
einer daraus resultierenden bremsenden Wirkung auch Luftverwirbelungen bewirken. Da
die Anlagen aber zwangslaufig an Standorten mit guter Durchliftung stehen, bei wind-
schwachen Wetterlagen nicht laufen und die Rotoren moderner Anlagen durchwegs 80-
90 m Uber dem Gelande stehen, sind gravierende negative Einflisse auf wichtige boden-
nahe Luftaustauschprozesse in aller Regel auszuschliel3en.

1.3.4.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Ahnlich wie beim Schutzgut Boden spielt die direkte Flacheninanspruchnahme bei Wind-
energieanlagen bei der Bewertung groRerer Standortbereiche im Mal3stab des Regionalen
Raumordnungsplans auch beim Arten- und Biotopschutz in der Regel eine untergeordnete
Rolle. Da neben dem Turm selbst auch Zufahrten, Arbeits- und Aufstellflachen in GroRen-
ordnungen von mehreren 1.000 m? dauerhaft und ein Vielfaches davon voriibergehend be-
ansprucht und gestort werden, kann die Aufstellung in Bereichen mit flachigen Vorkommen
schitzenswerter Lebensrdume durchaus zu erheblichen Lebensraumverlusten fihren.
GrolRRe geschutzte Flachen wurden bei der Gebietsauswahl und Abgrenzung pauschal aus-
geschlossen. Kleinflachig vorhandene wertvollere Vegetationsstrukturen lassen sich in aller
Regel durch kleinrAumige Standortoptimierung der Anlagen innerhalb der Windparks in den
nachfolgenden, genaueren Planungsphasen erhalten. Solche Vorkommen sind im Maf3stab
des Regionalplans weder mit angemessenem Aufwand zu erfassen noch sinnvoll zu be-
riicksichtigen. Das gilt in den meisten Fallen auch fur die im LEP IV genannten zusammen-
hangendem Laubholzbestand mit einem Alter von tber 120 Jahren. Auch bei einer Min-
destgroRe von 10 ha nehmen sie im Verhaltnis zur Gesamtflache eines Windparks in der
Regel nur kleine Flachenanteile in Anspruch, die entsprechend berticksichtigt werden kon-
nen.

Abhangig von den ortlichen Gegebenheiten, Anlagentyp und GréRRe sowie den hersteller-
spezifischen Anforderungen kann von GréRenordnungen von um etwa 2.000 m? — 2.500 m?
dauerhaft versiegelter Flache pro Anlage ausgegangen werden.

Temporar und dauerhaft bendtigte Flachen umfassen im Regelfall zusammen um etwa
1 ha. Bei landwirtschaftlichen Flachen kénnen diese Uiberwiegend nach Abschluss der Ar-
beiten wieder hergestellt und landwirtschaftlich genutzt werden. Im Wald ist eine Wieder-
aufforstung teilweise maoglich. Um Zufahrten und Kranaufstellflachen fir Wartung und In-
standhaltung ohne regelmagige erneute Rodung sinnvoll nutzen zu kénnen, missen aber
groRere Teile hindernisfrei gehalten werden. Abhangig von den 6rtlichen Gegebenheiten,
Anlagentyp und GroRe sowie den herstellerspezifischen Anforderungen missen von den
0.g. etwa 1 ha in der Regel ca. 50 — 75 % auch dauerhaft gehdlzfrei bleiben.

Dies schrankt die Wiederaufforstung ein, kann im Sinne der Artenvielfalt und im Hinblick
auf Arten offener Bereiche und Geholzréander aber durchaus auch positive Auswirkungen
haben. Inwiefern in solchen Fallen im Einzelfall negative Auswirkungen durch Zerschnei-
dung und Stérung auf eng an Wald gebundene Arten entstehen kénnen, kann nur auf
Grundlage genauerer Erhebungen der Artenvorkommen, deren spezielle Lebensrauman-
spruche und der betroffenen Waldstruktur, Lage und Flache erfasst und bewertet werden.
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Kritisch kénnen hier insbesondere Eingriffe in kleine, schmale und inselhafte Besténde sein,
wenn fur dort vorkommenden, eng an Wald gebundenen Arten keine ausreichend grof3en
zusammenhangenden Flachen mehr verbleiben. Auch in diesen Fallen bestehen im Detalil
aber in aller Regel Vermeidungs- und Minderungspotenziale durch geeignete Standortwahl
der einzelnen Anlagen und Platzierung der gehoélzfrei bleibenden Nebenflachen.

Auswirkungen auf besonders sensible Bereiche bzw. solche, in denen die Errichtung von
Windenergieanlagen explizit verboten ist, wurden bereits bei der Auswahl und Abgrenzung
der Gebiete bericksichtigt (ndheres siehe auch Potenzialstudie Kriterienkatalog). Dazu ge-
horen Naturschutzgebiete, Nationalpark, Kernzone Naturpark Soonwald, Vogelschutzge-
biete und FFH Gebiete mit Vorkommen sensibler Zielarten und (im Regelfall) Flachen des
regionalen Biotopverbunds. In der Regel im Verhéltnis zu den Gebieten nur kleinflachig
auftretende Schutzgebiete und geschitzte Flachen, wie z.B. nach 830 BNatSchG ge-
schitzte Biotoptypen sind bei Auswahl und Abgrenzung nicht berticksichtigt. Eingriffe las-
sen sich i.d.R. durch geeignete Standortwahl vermeiden.

Artenschutz

Speziell zu Vorkommen und Lebensraumen von Arten, die im Hinblick auf die Planung von
Windenergieanlagen besonders relevant und zu beachten sind, liegt ein Fachbeitrag Arten-
schutz vor (LfU 2023B). Dieser Fachbeitrag ist in Methodik und Mal3stab dem Regionalplan
angepasst. Das bedeutet v.a., dass er ausdricklich nicht auf Einzelnachweise bestimmter
Arten abzielt, sondern aus Nachweisen und Lebensraumstrukturen Dichtezentren und
Schwerpunktrdume ableitet. Er konzentriert sich zudem gezielt auf 19 ausgewahlte wind-
energierelevante Vogel- und 22 Fledermausarten. Fiur 3 Fledermausarten (Bechsteinfleder-
maus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus) und den Rotmilan werden mit Hilfe von Ha-
bitatmodellen abgeleitete, auch raumlich differenzierte Bewertungen zur Verfligung gestellt.

Flachen der Kategorie | umfassen artenschutzfachliche Zielflachen mit sehr hoher Bedeu-
tung fur den Schutz windenergiesensibler Arten und sind in der Regel nicht als Vorrangge-
biet vorgesehen. Kategorie Il mit hoher Bedeutung ist nicht grundsatzlich ausgeschlossen.
Soweit Hinweise auf potenzielle Betroffenheiten bestehen, die der Ausweisung aber nicht
grundsétzlich im Wege stehen, sind diese in den Steckbriefen festgehalten und kurz erlau-
tert.

Der Fachbeitrag Artenschutz des LfU konzentriert sich in Kategorie | mit einem breiteren
Artenspektrum v.a. auf Vorkommen und Lebensraumstrukturen windenergiesensibler Ar-
ten in Natura 2000 Gebieten. Die betreffenden Arten unterliegen zugleich auch dem be-
sonderen Artenschutz. Dazu enthéalt Kapitel 1.3.4.8 eine Einschéatzung (Gebiet 36 und 48)

Dazu kommen darliber hinaus in Kategorie Il die Ermittlung von Dichtezentren des (kolli-
sionsgefahrdeten) Rotmilans und Bereiche mit hohen Vorkommenswahrscheinlich-
keiten von Bechsteinfledermaus, Braunem Langohr und Mopsfledermaus.

e Gebiet 58 liegt teilweise (ca. Osthélfte) in einem Dichtezentrum des Rotmilans.
Weitere Gebiete sind nicht betroffen.

Bereiche mit hohen Vorkommenswahrscheinlichkeiten zumindest einer der o.g. Fleder-
mausarten gemaf Modellierung im Fachbeitrag Artenschutz finden sich in erster Linie im
Westteil der Region. Sie betreffen nicht alle Gebiete und z.T. nur relativ kleine Teil- oder
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Randflachen, in einigen Féllen sind aber auch gré3ere Anteile betroffen. In einigen der Fl&-
chen bestehen bereits Anlagen (nachfolgend in Klammern gesetzt). Dort ist davon auszu-
gehen, dass Aspekte des Artenschutzes im Zusammenhang mit der Anlage naher gepruft
wurden und der Genehmigung nicht entgegenstanden.:

e (27), (50) 36 uberwiegender Anteil der Gebiete
o 34, 36 (Westhalfte), 37 (Stidwesten + Inseln), 48 (Nordteil)

e (28), 29a, (30), (31) 333, (35), (38), 41, (42), (44), (56), (57), 58 meist kleine insel-
hafte Teilflachen, bzw. Randbereiche

In allen genannten Flachen besteht grundsatzlich ein artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial. Es ist aber im Mafistab des Regionalen Raumordnungsplans und auf Grundlage der
maldstablich ebenfalls relativ groben Potenzialeinschatzung des LfU nicht abschlieend er-
kennbar, ob dies der Realisierung von Windkraftanlagen entgegensteht. Da es in starkem
Mafd um den Verlust von Hohlenquartieren fur Fledermause geht, ist eine Eingriffsvermei-
dung in der Regel durch die Standortwahl bei der Anlagenplanung mdoglich.

Die Potenzialstudie (WSW 2024A) gibt dartiber hinaus in den Steckbriefen Hinweise auf
Beobachtungen von Vogelarten, fiir die potenziell ein Kollisionsrisiko gesehen wird. Hohe
Risiken werden fir die Gebiete 2, 5a, 6, 7a, 8, 9, 13, 14, 19, 33, 39, 41, 42, 53, 54 und 56
genannt. Die dafur zur Verfuigung stehenden Daten beinhalten aber lediglich eine Sichtung
der jeweiligen Art im Gebiet. Sie lassen keinen zuverlassigen Schluss darauf zu, ob ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko i.S. des Bundesnaturschutzgesetzes besteht. Teilweise
sind Vogelarten genannt, die sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht in dem Gebiet
oder in der Umgebung briten (z.B. Fischadler). Auch im Fall grundsatzlich nicht auszu-
schlieBender kollisionsgefahrdeter Brutvdgel wie dem haufig genannten Rotmilan (2, 9, 13,
14, 19, 33, 41, 42, 53) ist eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos aber i.d.R. erst bei
einer Brut im Abstand von weniger als 500 m anzunehmen, 6rtlich bedingt ggf. auch etwas
weiter. Die Aktionsradien der Art gehen aber deutlich weiter und sie ist aufRerhalb der Brut-
zeit regelm&Rig auch unabhangig von Brutrevieren anzutreffen. In diesem Fall ist sogar
davon auszugehen, dass aufgrund der Verbreitung sporadische Beobachtungen mehr oder
weniger landesweit flachendeckend zu erwarten sind ohne dass daraus zwingend ein sig-
nifikant erhdhtes Totungsrisiko nach Mal3gabe des besonderen Artenschutzes resultiert.

Als weitere Gebietskategorie wurden landesweit bedeutende Rastgebiete windenergie-
sensibler Rastvdgel ermittelt. Sie finden sich Gberwiegend in den offenen Agrarflachen im
Osten der Region. Nur eine liegt im Osten auf der offenen Hochflache zwischen den Ho-
henziigen von Hochwald und Idarwald um Asbach und Hellertshausen.

o Die Gebiete 12 und 24 liegen teilweise (ca. Westhalfte) in einem solchen Gebiet,
es bestehen allerdings bereits Anlagen. Gebiet 26 grenzt unmittelbar an, liegt aber
aul3erhalb

Weitere Vorkommen von Arten, die den Verboten des besonderen Artenschutzes un-
terliegen (Weitere Europaische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH Richtlinie)
sind im Fachbeitrag Artenschutz nicht naher beleuchtet. Es wird auf die einschlagigen

13 Sonderbauflache Wind im FNP Verfahren
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fachlich anerkannten Datenquellen hingewiesen. Flachendeckung, Alter und z.T. auch
Qualitat der Aussage (z.B. Brutnachweis oder bloRer Uberflug) erlauben darauf aufbauend
in aller Regel nur relativ eingeschrénkte Aussagen hinsichtlich Artenschutz. Bei diesen nicht
spezifisch windenergiesensiblen Arten geht es allerdings durchwegs in erster Linie um di-
rekte Lebensraumverluste durch die Errichtung der baulichen Anlagen. Wie dargestellt sind
diese im Verhaltnis zur Grol3e der Vorranggebiete nur gering. Sie lassen sich bei konkret
betroffenen Strukturen wie z.B. Hohlenbaumen, Laichgewassern oder auch kleinflachigen
Sonderstrukturen und Sonderstandorten wie Trockenmauern etc. im Zuge der Anlagenpla-
nung durch geeignete Standortwahl in aller Regel vermeiden. In anderen Fallen, wie z.B.
Feldlerchenvorkommen in offenen Ackerlandschaften, sind die Artenvorkommen ohnehin
nicht punktgenau an bestimmte Strukturen gebunden und kénnen ihre Brutplatze ohne wei-
teres anpassen. Arten wie der Feldhamster sind zwar an Bauten gebunden, die sie auch
Uiber Jahre nutzen. Soweit es nicht gelingt, eine Zerstérung durch die Standortwahl zu ver-
meiden, ist innerhalb der von ihnen genutzten weitlaufigen Ackerlandschaften aber in der
Regel auch eine Umsiedlung mdglich. Hinweise auf Vorkommen finden sich in den Steck-
briefen der Potenzialstudie (WSW 2024A).

Die bisher noch nicht von Bestandsanlagen vorbelasteten Gebiete 2, 6, 17, 25 29a 37 39
und 58 und 59 (Ostteil) befinden sich in noch unzerschnittenen R&umen nach Landschafts-
rahmenplan, 42 beinhaltet eine Erweiterung in einen solchen Bereich. Im Vergleich zu stark
befahrenen Straf3en oder flachiger baulicher Inanspruchnahme sind mégliche Barrierewir-
kungen und Lebensraumverluste im Fall von Windenergieanlagen nicht ohne weiteres pau-
schal abgrenz- und quantifizierbar. Dies auch weil es sich um eher artspezifische graduelle
Meidungsreaktionen handelt, bei denen auch Gewdhnungseffekte auftreten kénnen. Dies-
bezlglich besonders empfindliche Flachen und Arten sind tber die 0.g. Dichtezentren, Vor-
kommensgebiete und Rastgebiete bericksichtigt.

1.3.4.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild/ Erholung)

Bezuglich Auswirkungen besonders sensible Bereiche bzw. solche, in denen die Errichtung
von Windenergieanlagen explizit verboten ist, wurden bereits bei der Auswahl und Abgren-
zung der Gebiete beriicksichtigt. Dies betrifft insbesondere das UNESCO Welterbe Oberes
Mittelrheintal (Kern- und Rahmenbereich), die Kernzone des Naturparks Soonwald-Nahe,
die landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften der Stufen 1-3 und zuséatzlich
eine jeweils 2 km messende Schutzzone um Petersberg und Wi3berg.

Mdgliche randliche Auswirkungen auch Uber die eigentlichen Standorte der Windenergie-
anlagen hinaus in diese Bereiche werden aufgrund ihrer kulturhistorischen Bedeutung im
nachfolgenden Kapitel ,kulturelles Erbe“ noch naher betrachtet.

Auswirkungen uber kleinrdAumige punktuelle Betroffenheiten hinaus sind vor allem durch
band- oder ringformige ,,LuckenschlieBung* in Bereichen mit mehreren benachbarten Ge-
bieten moglich. Vielfach bestehen bereits Anlagen, in einigen Fallen werden Auswirkungen
aber absehbar verstéarkt. Grundséatzlich gewahrleisten die Abstande zu den Siedlungen und
zwischen den Gebieten, dass eine ,optisch bedrangende Wirkung® im Sinn des §249
Abs.10 BauGB ausgeschlossen ist. Bei Abstanden von 1-2 km sind die Anlagen in aller
Regel aber optisch noch pragend und Auswirkungen kénnen sich vor allem im Zusammen-
wirken mehrerer Windparks verstarken:
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e Gebiet 2 bewirkt eine Verdichtung um die Ortslagen von Nieder-Olm und Zornheim
bzw. noérdlich von Saulheim (Abb. 6). 2 befindet sich in einem noch unzerschnitte-
nen Raum nach Landschaftsrahmenplan.

e Gebiet 6, 7a und 17 fuhren zu ahnlichen Auswirkungen im Bereich Dalheim im
Norden bis etwa Dittelsheim, He3loch im Siden (Abb. 6). 6 und z.T. 17 befinden
sich in einem noch unzerschnittenen Raum nach Landschaftsrahmenplan.

e Zwischen den Bestandsanlagen Gebiet 7 und 8 wird die noch bestehende Liicke
zwischen den Bestandsanlagen geschlossen und es entsteht ein etwa 7 km langes
Band. Hier ist dartiber hinaus ein Zusammenwirken mit in der Niederung vorgese-
henen Vorbehaltsgebieten fur PV-Anlagen zu bericksichtigen (Abb. 6, siehe auch
Kap. 1.3.4.10).

e Die Gebiete 36 und 37 umschliel3en zusammen mit den bestehenden Anlagen in
Gebiet 38 die Ortslage Lettweiler (Abb. 7 unten).

o Gebiet 41 schliet zusammen mit dem bestehenden Gebiet 42 die Ortslage Lau-
schied von Westen und Osten ein, (wobei dort allerdings auch bereits eine teilweise
Ausweisung im FNP besteht) (Abb. 6).

o Gebiet 58 wirkt zusammen mit den bestehenden Anlagen in 56 und 57 sowie bei
Mettweiler (bzw. etwas entfernter Gebiet 59) &hnlich fir die Ortslage Berschweiler
bei Baumholder (auch dort besteht allerdings bereits eine Darstellung im FNP, Abb.
7 rechts). 58 und 59 befinden sich ganz oder teilweise (59) in noch unzerschnittenen
R&umen nach Landschaftsrahmenplan.
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Abbildung 6:  Ubersicht tiber die nach Potenzialstudie vorgesehenen Gebiete mit 1km Abstand,
bereits bestehenden (rote Dreiecke) und geplanten (gelbe Dreiecke) Anlagen nach
Marktstammdatenregister (https://www.marktstammdatenreqister.de/MaStR)

Abbildung 7:  Ubersicht tiber die nach Potenzialstudie vorgesehenen Gebiete mit 1km Abstand,
bereits bestehenden (rote Dreiecke) und geplanten (gelbe Dreiecke) Anlagen nach
Marktstammdatenregister (https://www.marktstammdatenregister.de/MaStR)
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1.3.4.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Beeintrachtigung von Sachwerten und kulturellem Erbe kann zunéchst einmal durch
direkte Flacheninanspruchnahme erfolgen.

Hinweise auf sonstige Bodendenkmale sowie ortlich vorhandenen Leitungen etc. kénnen
aufgrund ihrer Kleinflachigkeit nur auf Grundlage genauerer Planungen bericksichtigt wer-
den. Erst dann kann auch tber die Notwendigkeit geeignete Maf3nahmen zu Sicherung
oder Bergung bzw. Umlegung entschieden werden. Auswirkungen sind in aller Regel aber
nur kleinflachig, lokal und kénnen durch Ricksichthahme im Zuge der Standortwahl ver-
mieden werden.

Daruber hinausgehende Auswirkungen kénnen vor allem durch optische Stérungen auch
in Gebieten entstehen, die nicht direkt beansprucht werden. Im regionalen Maf3stab sind
hier zu nennen:

o Die Gebiete 27, 28, und 29a liegen sudlich des UNESCO Welterbe Oberes Mit-
telrheintal. 29a befindet sich, wie die bereits bestehenden Anlagen in 28, in einem
noch unzerschnittenen Raum nach Landschaftsrahmenplan. Die Standorte befin-
den sich auR3erhalb des Gebietes und auch der im LEPIV dartber hinaus vorgege-
benen erganzenden Ausschlussflachen. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Ziele des Welterbes einer Ausweisung nicht im Weg stehen. In Gebiet 27 und 28
bestehen bereits Anlagen.

e Vergleichbares gilt fir die Gebiete entlang der landesweit bedeutsamen histori-
schen Kulturlandschaften entlang der Nahe und am Rhein:

Die Gebiete 32, 33, 34 im Norden und 35, 36, 37, 38, 41, 42 46 im Suden reichen
entlang der Nahe z.T. bis an die Grenze heran. Betroffen ist in erster Linie die
Sobernheimer Talweitung, die aufgrund der bestehenden Charakteristik und beste-
hender Vorbelastungen bzw. Uberpragung in Stufe 3 eingeordnet ist. Dazu in &hn-
licher Weise das obere Naheengtal bei Birkenfeld mit den Gebieten 53 und 54.

In den allen drei genannten Fallen bestehen in einigen der genannten Gebiete auch
bereits Anlagen. Die Gebiete 33, 34, 36 und 41 verstarken die vorhandenen Aus-
wirkungen durch neu hinzukommende Anlagen. Fur Gebiet 34, 36 und 41 besteht
in grof3en Teilen eine Darstellung im FNP, so dass davon auszugehen ist, dass
diese Auswirkungen bereits auf kommunaler Ebene geprift und abgewogen wur-
den. Gebiet 37 liegt ca. 500 m sidlich des Nahe Felsentals westlich von Bad Kreuz-
nach (Stufe 1 herausragende Bedeutung) und befindet sich in einem noch unzer-
schnittenen Raum nach Landschaftsrahmenplan.

Gebiet 46 betrifft einen derzeit noch weniger vorgepragte Bereich. Es liegt stidlich
von Kirn und grenzt unmittelbar an das Kirner Nahetal an (Stufe 2 sehr hohe Be-
deutung).

Entlang des Rheins bzw. der Oppenheimer Rheinniederung im Osten (Stufe Il
hohe Bedeutung) werden die bestehenden Anlagen in den Flachen 7 und 8 sowie
dem etwas weiter entfernten Gebiet 5 durch das Gebiet 7a erweitert. 7a liegt, wie
auch bereits die bestehenden Anlagen in den Gebieten 7, 8 und 9 im 5 km Puffer-
streifen des Landschaftsrahmenplans (,Kulissenschutz Rheinfront").
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Abbildung 8:  Ubersicht geplante Gebiete mit 1 und 2 km Abstand sowie UNESCO Welterbe und
landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften Stufen I-11|

In allen genannten Fallen sind die schutzwirdigen Flachen im Zuge der Gebietsabgrenzung
berlcksichtigt, so dass sie der Ausweisung der Vorranggebiete nicht im Wege stehen. Es
kommt allerdings in den Randbereichen optischen Auswirkungen und vor allem einer Ver-
starkung bereits bestehender Wirkungen. Das Gutachten zu den landesweit bedeutsamen
historischen Kulturlandschaften (agl 2013) nennt einen Puffer von 5 km, im dem, auch ab-
hangig von Sichtverschattungen durch Relief und Geholze, mdgliche Beeintrachtigungen in
das Gebiet auftreten kénnen.

1.3.4.8 Betroffenheit von Schutzgebieten, insbesondere Natura 2000
Natura 2000

Zur maglichen erheblichen Betroffenheit von Natura 2000 Gebieten wurden Vorprifungen
durchgefuhrt (WSW 20248,C). Eine erhebliche Betroffenheit, die der Errichtung von Wind-
energieanlagen entgegensteht, wurde nicht festgestellt.

Fur die betrachteten Gebiete ldsst sich folgendes festhalten:

e In Teilen innerhalb eines Natura 2000 Gebiets liegen die Gebiete 36 und 48

Gebiet 36 liegt in grof3en Teilen im FFH Gebiet DE-6212-303 Nahetal zwischen Simmer-
tal und Bad Kreuznach. Der Fachbeitrag Artenschutz (LfU 2023B) markiert etwa die Halfte
des Gebiets als Gebiet mit Vorkommen WEA sensibler Fledermausarten oder
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fledermausrelevanten Wald FFH-Lebensraumtypen. Zielarten sind Bechsteinfledermaus
und GrofRes Mausohr. Nach Angabe der Potenzialstudie sind anteilig Sonderbauflachen
Wind (FNP) ausgewiesen und es wird davon ausgegangen, dass die Vertraglichkeit im
Rahmen der Planung gepruft wurde.

Gebiet 48 liegt mit beiden Teilflachen entweder ganz oder teilweise im FFH-Gebiet DE
6309-301 Obere Nahe. Der Fachbeitrag Artenschutz (LfU 2023B) markiert jeweils Teile als
Gebiet mit Vorkommen WEA sensibler Fledermausarten oder fledermausrelevanten Wald
FFH-Lebensraumtypen. Zielarten sind Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr, Mops-
fledermaus und Wimperfledermaus. Nach Angabe der Potenzialstudie sind anteilig Son-
derbauflachen Wind (FNP) im Verfahren und es wird davon ausgegangen, dass die Ver-
traglichkeit im Rahmen der Planung geprift wurde.

Beide Gebiete gehdrt nicht zu den FFH- und Vogelschutzgebieten mit sehr hohem Konflikt-
potenzial gemald LEP IV, fir die nach Z 163d ein genereller Ausschluss gilt. Ob in den
Gebieten Quartiere der genannten Arten anzutreffen und von dem Vorhaben betroffen sind,
lasst sich nur im Zuge der Anlagenplanung und Genehmigung prufen. In beiden Gebieten
sind gréRRere Teilflachen Offenland oder als Lebensraum bzw. Quartierstandort nur bedingt
attraktive Nadelwaldbestande vorhanden. Dies zeigen auch die Einschatzungen zum Habi-
tatpotenzial der Zielarten Bechsteinfledermaus und Mopsfledermaus des Fachbeitrags des
LfU. Es bestehen somit auch Mdglichkeiten der Konfliktvermeidung im Zuge der genauen
Standortwabhl.

Im Hinblick auf die moégliche Betroffenheit der tbrigen Gebiete wird fir FFH-Gebiete eine
Schwelle von 1 km angenommen, bei der eine erhebliche Betroffenheit nicht bereits vorab
ohne nédhere Betrachtung ausgeschlossen werden kann. Da keine direkte Inanspruch-
nahme stattfindet, beschranken sich mdgliche funktionale Verflechtungen in erster Linie auf
Arten mit groR3eren Aktionsradien, deren Populationen u.U. auch Flachen auf3erhalb der
Schutzgebiete mit nutzen. Da mdgliche Betroffenheiten von Gewéassersystemen und daran
gebundene Arten durch Windenergieanlagen nicht zu erwarten sind, sind dies vor allem
Flederméause:

25,33,34,37,38,41,46 FFH DE-6212-303 Nahetal zwischen Simmertal und Bad Kreuznach
(Zielarten Bechsteinfledermaus und GroRRes Mausohr)

27 FFH DE 6012-301 Binger Wald
(Zielarten Bechsteinfledermaus und GroRes Mausohr)

Einige der bestehenden Anlagen befinden sich innerhalb des Gebietes. Es ist da-
von auszugehen, dass die Vertraglichkeit mit den Zielen des Gebiets im Zuge der
Anlagengenehmigung gepriift wurde. Die Abgrenzung des Vorranggebietes bleibt
aullerhalb des FFH-Gebiets.

29a FFH DE 5912-304 Gebiet bei Bacharach-Steeg
(Zielarten Bechsteinfledermaus und GroRRes Mausohr)

31 FFH DE-6011-301 Soonwald
(Zielart Bechsteinfledermaus)

50,53,54 FFH DE 6309-301 Obere Nahe
(Zielarten Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr, Mopsfledermaus und Wimper-
fledermaus)
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58,59 FFH DE 6310-301 Baumholder und PreuRRische Berge
(In Steckbrief, Datenblatt und BWP keine Fledermaus Zielart genannt)

Keine der genannten Zielarten ist gemafR Auflistung der Fachbeitrags Artenschutz
als kollisionsgefahrdet eingestuft. Konflikte sind daher primar im Fall von Quartierverlus-
ten, d.h. vor allem durch direkte Inanspruchnahme von Wald mit geeigneten Habitatstruk-
turen zu erwarten, sowie ggf. auch Stérungen im Umfeld der Anlagen. Da diese aul3erhalb
der ausgewiesenen Gebiete stattfinden, kann davon ausgegangen werden, dass eine Ver-
traglichkeit mit den Schutzzielen gegeben ist. Unabhangig von den Zielen des FFH-Gebie-
tes gelten dartiber hinaus auch aul3erhalb die Vorschriften des besonderen Artenschutzes.
Sie zielen ebenfalls auf einen Schutz der genannten Arten ab und sind z.B. bei der genauen
Standortwahl zu berlicksichtigen.

Zusammenfassend wird in der Vorprifung festgehalten:

»Im Zuge der Realisierung kommt es generell zu keinen Verlusten von FFH-Lebensraumty-
pen innerhalb der Schutzgebiete. Auswirkungen auf einzelne wertbestimmende Arten der
Fledermausfauna konnen auf Ebene des Raumordnungsplans und in einer Vorprufung
nicht im Detail prognostiziert werden. Eine Uberschlagige Bewertung der vorhandenen Da-
ten fihrt jedoch bei Annahme einer maximalen Flachenrealisierung nach menschlichem
Ermessen zu keinen negativen, erheblichen Auswirkungen auf die Er-haltungsziele der un-
tersuchten FFH-Gebiete.

Es wird somit keine vertiefte Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fur die untersuchten FFH-
Gebiete fiur erforderlich gehalten.®

Fur die Vogelschutzgebiete wird in der Vorprifung ein Radius von 5 km angegeben. Bei
dieser Entfernung liegen nur wenige Gebiete in einer Entfernung, die bereits entfernungs-
bedingt mégliche Auswirkungen nicht erwarten lassen (6, 7, 17, 18, 20, 26, 27, 30, 31, 39,
49, 57).

In den Ubrigen Fallen erfolgt fur die potenziell betroffenen Vogelschutzgebiete auf Grund-
lage der vorliegenden Daten fir die jeweiligen Zielarten eine Bewertung ob und aus wel-
chen Griinden eine erhebliche Betroffenheit ausreichend sicher ausgeschlossen werden
kann. Dazu kommt auch eine Bewertung mdglicher Summenwirkungen. Eine detaillierte
Darstellung findet sich in der Dokumentation der Vorprufung (WSW 20248).

Da keine direkte Inanspruchnahme von Flachen innerhalb der Gebiete erfolgt, geht es in
erster Linie um mdgliche Stérungen und die Frage, ob mdglicherweise das Totungsrisiko
fir Arten mit groBen Aktionsradien auch Uber die Schutzgebiete hinaus signifikant erhoht
wird. Zusammenfassend ist in der Vorprifung festgehalten:

»2Auswirkungen auf einzelne wertbestimmenden Zielarten der Avifauna kénnen auf Ebene
des Raumordnungsplans und in einer Vorpriifung nicht im Detail prognostiziert werden.
Eine Uberschlagige Bewertung der vorhandenen Daten fiihrt jedoch bei Annahme einer
maximalen Flachenrealisierung nach menschlichem Ermessen zu keinen negativen, erheb-
lichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der untersuchten VSG.

Es wird somit keine vertiefte Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fur die untersuchten Vo-
gelschutz-gebiete fur erforderlich gehalten.*
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Landschaftsschutzgebiete

Fur Landschaftsschutzgebiete stellt § 26 Abs.3 Bundesnaturschutzgesetz klar, dass eine
Zulassigkeit grundsatzlich auch ohne Ausnahme oder Befreiung mdoglich ist. Auch wenn
grundsatzlich von einer besonderen Empfindlichkeit auszugehen ist, so wird doch das be-
sondere 6ffentliche Interesse als Uberwiegend gesehen.

Folgende Landschaftsschutzgebiete sind ganz oder teilweise betroffen, wobei in den meis-
ten Fallen bereits Anlagen bestehen (in Klammern gesetzt):

e (7,7a,8) (jeweils z.T.) Rheinhessisches Rheingebiet
e (16) (z.T.) Alzeyer Berg

o 17 Selztal (nur kleine Randflache)

o (27, 28, 29a) Rheingebiet von Bingen bis Koblenz
e (30, 31, 33) (z.T.) Soonwald

e (32), 34 Hoxbach-, Ellerbach- und Grafenbachtal

o 48, 49, (50) Hochwald Idarwald mit Randgebieten

Ohne Bericksichtigung von z.T. nur teilweiser direkter Betroffenheit sind dies etwa 28% der
ausgewiesenen Flachen bzw. 17 der 62 Gebiete.

Welterbe Oberes Mittelrheintal

Zur Beriicksichtigung des Welterbes Oberes Mittelrheintal wird in Kapitel 1.3.4.7 im Zusam-
menhang mit dem Schutzgut kulturelles Erbe naher eingegangen. Zur Vermeidung von Be-
eintrachtigungen enthélt das LEP IV eine Reihe von Zielvorgaben, die bei der Auswahl und
Abgrenzung der Vorranggebiete beachtet wurden.

Naturpark

Folgende Gebiete sind ganz oder teilweise betroffen (Flachen mit bestehenden Anlagen in
Klammer):

e (30, 31, 32), 26, 33, 34 Naturpark Soonwald-Nahe
e (50) Naturpark Saar-Hunsrtick

Wasserschutzgebiete

Zur Beriicksichtigung von Wasserschutzgebieten wird in Kapitel 1.3.4.3 im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Wasser naher eingegangen. Schutzzone | ist als Ausschluss definiert.
Bereiche mit Schutzzonen Il und/oder Ill sind durch insgesamt 8 Gebiete tangiert.
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1.3.4.9 Sonstige Auswirkungen und Betroffenheiten
Anfalligkeit des Vorhabens gegenuber den Folgen des Klimawandels

Wie bei Bauwerken und Infrastruktur generell lassen durch den Klimawandel bedingt hau-
figere Unwetterereignisse tendenziell auch héhere Schadensrisiken erwarten. Da solche
Schéaden in aller Regel sehr aufwéndige Reparaturen nach sich ziehen und dazu auch Aus-
fallzeiten mit Ertragseinbul3en, ist es im Interesse der Hersteller wie auch Betreiber die
Schadensrisiken durch Konstruktion und betriebliche Vorkehrungen so weit wie méglich zu
minimieren.

Nutzung erneuerbarer Energien und sparsame und effiziente Nutzung von Energie

Die Errichtung von Windkraftanlagen zur Nutzung der regenerativen Energiequelle Wind
zielt wesentlich darauf ab, die Emission des Treibhausgases CO, zu verringern und dient
damit dem Klimaschutz.

Art und Menge der erzeugten Abfélle und ihre Beseitigung und Verwertung

Im Zuge der Errichtung entstehen baustellentypische Abfalle und Erdaushub, die ordnungs-
gemal zu entsorgen bzw. zu verwerten sind. Dies gilt sinngemaf auch fur den Ruckbau
der Anlagen. Art und Menge des anfallenden Materials sind naturgemaf von der Anlagen-
grofRe und der Konstruktionsart v.a. des Mastes abhangig. Je nach Alter und Zustand der
technischen Komponenten werden Anlagen im Zuge des Repowerings durchaus auch ab-
gebaut und an neuen Standorten weiter betrieben.

Die Anlagengenehmigungen enthalten in der Regel auch Auflagen zum Rickbau ein-
schlieBlich Sicherheitsleistungen zu deren finanzieller Absicherung.

Risiken durch Unfalle und Katastrophen

Risiken bestehen in erster Linie im Fall von Branden oder Havarien der Anlagen. Soweit
wassergefahrdende Stoffe zum Einsatz kommen sind entsprechende Schutzvorkehrungen
fur den Fall einer Havarie tblich und i.d.R. auch bereits von den Herstellern vorgesehen.

Mogliche Gefahrdungen im Brandfall, ggf. auch durch den Einsatz von Loschmitteln, lassen
sich nur im Einzelfall im Zuge der konkreten Anlagenplanung prifen und bewerten.

1.3.4.10 Mogliche Kumulierung mit Auswirkungen anderer Vorhaben
Kumulierung mehrerer Vorranggebiete fir Windenergienutzung

Ein mogliches Zusammenwirken mehrerer Gebiete ist im Hinblick auf das Landschaftsbild
in Kapitel 1.3.4.6 und im Zusammenhang mit den landesweit bedeutsamen historischen
Kulturlandschaften in Kapitel 1.3.4.7 erlautert. Danach entstehen durch einige Gebiete ,LU-
ckenschlieBungen® in Bereichen mit mehreren benachbarten Gebieten.

Genannt sind die Gebiete 2, 6, 7a, 8, 17, 36, 37, 41 und 58.

Die Gebiete 32, 33, 34 im Norden und 35, 36, 37, 38, 41, 42 46 im Suden reichen entlang
der Nahe z.T. bis an die Grenze der dortigen landesweit bedeutsamen historischen Kultur-
landschaften heran.
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Eine ahnliche Situation entsteht durch die Gebiete 27, 28 und 29a am Sidrand des Rand-
bereichs UNESCO Welterbe Oberes Mittelrheintal

Zusammenwirken mit anderen Gebietsausweisungen des Regionalen Raumord-
nungsplans

Ein Zusammenwirken mit den in der Teilfortschreibung Photovoltaik vorgesehenen
Vorbehaltsgebiete fir die Photovoltaiknutzung ist, bedingt durch die unterschiedliche
Charakteristik und die daraus resultierenden unterschiedlichen Umweltauswirkungen, so-
wie z.T. auch Unterschiede in der Standortwahl nur in eingeschranktem Umfang zu er-
warten:

Da Flachen fiir die Photovoltaik nur aul3erhalb von Wald ausgewiesen sind, sind alle
Summierungen von Auswirkungen, die im weitesten Sinn mit Verlusten oder Beein-
trachtigung von Waldlebensraumen bzw. Waldflachen verbunden sind, grundsétz-
lich auszuschliel3en.

Dies gilt auch fur mogliche Summenwirkungen von Immissionen, bei WEA v.a.
Schall und Schattenwurf. PV-Anlage verursachen nur sehr geringe Schallemissio-
nen und keinerlei Schattenwurf. Kurzzeitig entstehende Blendwirkungen der PV-An-
lagen sind in Art und Reichweite nicht mit Auswirkungen von WEA vergleichbar und
betreffen vor allem Sicherheitsaspekte an Straf3en im unmittelbaren Umfeld.

Summenwirkungen, die auf Bodenversieglung zuriickgehen (verstarkte Aufwér-
mung, Verminderte Versickerung, starkere Oberflachenabfliisse) sind ebenfalls be-
grenzt. Windkraftanlagen beinhalten im Verhaltnis zur Anlagengréf3e und zur GroRRe
der Vorranggebiete nur kleine und tberwiegend nur teilversiegelte Flachen. Bei PV-
Anlagen ist die mit Modulen Uberstellte Flache zwar grof3er und auch grol3flachiger,
eine Versieglung im engeren Sinn findet aber in nur sehr geringem Mal statt. In
beiden Fallen sind kleinraumig Auswirkungen wie starkere Aufwarmung und partiell
starkere Oberflachenabflisse im unmittelbaren Anlagenumfeld zu erwarten, die
aber ebenso kleinrdumig, z.B. durch Versickerung im unmittelbaren Umfeld kom-
pensiert werden kdénnen.

Photovoltaikanlagen kénnen bei intensiv genutzten, artenarmen Flachen zu groRe-
rer Artenvielfalt fihren. Im Fall von artenreichem Griinland kann aber auch ohne
Versieglung durch intensivere Nutzung und Stérung durch die Uberstellung mit Mo-
dulen eine Artenverarmung eintreten. Prinzipiell kann sich dies mit Flachenverlusten
und Stérungen an Standorten fiir Windkraftanlagen addieren. Wie bereits erlautert,
ist die direkte Flacheninanspruchnahme bei Windkraftanlagen aber verhaltnismafig
gering und sensible Bereiche lassen sich oft auch durch die Standortwahl erhalten.
Die Gefahr einer im regionalen Maf3stab erheblichen Aufsummierung ist gering.

Das gilt im Prinzip auch fir die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Fla-
chen. Im Bereich von Photovoltaikanlagen ist eine solche Nutzung flachig ausge-
schlossen, bei Windkraftanlagen entstehen aber nur geringe direkte Verluste und
Behinderungen kénnen im Zuge der Standortwahl weitgehend minimiert werden.
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Ein Zusammenwirken ahnlicher Umweltauswirkungen ist im Wesentlichen in zwei As-
pekten moglich:

Die im Umfeld der Windkraftanlagen entstehenden Auswirkungen auf das Land-
schaftshild durch die Sichtbarkeit der technischen Anlagen kann durch weitere An-
lagen wie Photovoltaikanlagen verstarkt werden. In ungtnstigen Fallen kénnen sich
die Auswirkungen zudem raumlich zu grof3eren Komplexen aneinanderreihen und
flachig addieren.

Im Fall einer flachigen Uberlagerung von Windkraftanlagen und Photovoltaik
sind Sichtbarkeit und optischer Wirkradius der Windkraftanlagen meist im Umkreis
von bis zu 1-2 km dominant. Photovoltaikanlagen kdnnen dagegen in aller Regel
nur auf den Flachen selbst und in einem engen Umfeld in vergleichbarer Weise wirk-
sam werden. In diesen Fallen sind graduelle Verstarkungen der Wirkung zu erwar-
ten, bei der die Wirkungen der Photovoltaikanlage aber rdumlich und in der Intensitat
eher untergeordnet bleibt. Insgesamt sind die Beeintrachtigungen in der Summe bei
einer Uberlagerung der Nutzungen in aller Regel geringer als bei raumlich getrenn-
ten Ausweisungen.

Potenziell kritischer sind Bereiche, in denen Windkraftanlagen und Photovolta-
ikanlagen so aneinander anschliel3en, dass im Zusammenwirken gréRRere Fla-
chenkomplexe und Bandstrukturen entstehen. Dies betrifft die nachfolgend noch
etwas naher dargestellten Bereiche.

Markiert sind jeweils 2 km im Umkreis der Vorranggebiete Windenergienutzung. Das
entspricht einem Abstand von etwa dem 10fachen der Anlagenhdhe. Die Anlage hat
in dieser Entfernung keine ,optisch bedrangende Wirkung“ mehr, die nach § 249
Abs. 10 Baugesetzbuch Wohnnutzung ausschlief3t. Sie pragt aber die Landschatft in
aller Regel doch markant, soweit sie nicht z.B. durch Wald oder Relief verdeckt ist.
Mit eingezeichnet sind bestehende (rote Dreiecke) und geplante (gelbe Dreiecke)
Windkraftanlagen nach Marktstammdatenregister der Bundesnetzagentur.
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Westlich der beiden Teilgebiete Gebiet 48 sind auf der gegenlberliegenden Tal-
seite die Vorbehaltsgebiete fir die Photovoltaiknutzung Nr. 13 und 14 vorgese-
hen. Die im Tal dazwischen liegenden Ortslagen von Oberkirn und Hausen werden
auf den Hohen 6stlich wie westlich von Freirdumen umgeben sein, die stark von PV
oder WKA gepragt sind.
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Abbildung 9:  Gebiet 48 und Vorbehaltsgebiete fur die Photovoltaiknutzung bei Oberkirn und Hau-
sen
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Ostlich der Gebiete 7, 7a und 8 sind die Vorbehaltsgebiete fur die Photovolta-
iknutzung Nr. 1 und 5 mit mehreren Teilflachen vorgesehen. Eine noch vorhan-
dene Lucke zwischen den Bestandsanlagen in Gebiet 7 und 8 wird geschlossen, so
das ein etwa 7 km langes Band entsteht. Zwischen diesen Gebieten liegen am
Hangful? die Ortslagen von Guntersblum und Mettenheim. In 7 und 8 bestehen
auf der Hohe bereits Windkraftanlagen, durch die PV Vorbehaltsgebiete 1 und 5
werden aber auch die Freirdume dstlich der Ortslagen Mettenheim und Guntersblum
stark von technischen Anlagen Uberpragt.
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Abbildung 10: Gebiete 7 und 8 und Vorbehaltsgebiete fir die Photovoltaiknutzung bei Guntersblum
und Mettenheim
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Gebiet 49 befindet sich von der Ortslage Hottenbach gesehen ,hinter der Flache
16 fur Photovoltaikanlagen. Sie verstarkt insofern nur die Auswirkungen dieser Fla-
che, ohne die Situation grundsatzlich zu verandern.
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Abbildung 11: Gebiet 49und Vorbehaltsgebiete fur die Photovoltaiknutzung bei Hottenbach
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Gebiet 54 wird durch Vorbehaltsgebiete nach Sidwesten verlangert und nimmt grof3e
Teile der H6hen noérdlich von Heimbach ein.
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Abbildung 12: Gebiet 54 und Vorbehaltsgebiete fir die Photovoltaiknutzung bei Heimbach
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e Typische Arten der offenen Agrarlandschaft wie die Feldlerche meiden Photo-
voltaikanlagen und ihr ndheres Umfeld. Die beanspruchten Flachen sind als Le-
bensraum nicht oder nur noch eingeschrankt (Futtersuche im Randbereich) nutzbar.
Im Fall von Windenergieanlagen wird teilweise ebenfalls eine Meidung vermutet,
wobei Untersuchungen aber zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, bis hin zu
einer Zunahme von Brutpaaren in Windparks.

Es liegt die Vermutung nahe, dass hier weitere Faktoren wie die Art der Bewirtschaf-
tung und die Zunahme von Saum- und Randflachen eine wichtige Rolle spielen und
eventuelle Attraktivitdtsminderungen durch Stérungen kompensieren kénnen. Das
ist vor allem dann zu erwarten, wenn die bestehenden Strukturen defizitar sind und
im Zuge des Anlagenbaus hdhere Anteile an Saumen, begriinten Béschungen etc.
entstehen. Ob dies der Fall ist, lasst sich im Mal3stab des Regionalen Raumord-
nungsplans nicht feststellen und kann mit wechselnden Fruchtfolgen auch von Jahr
zu Jahr sehr unterschiedlich sein. Ein pauschaler grof3flachiger Ausfall von Lebens-
raumen innerhalb von Windparks ist unter diesen Bedingungen aber nicht zu erwar-
ten, bzw. dem kann auch durch geeignete Mal3nahmen im Zuge der Anlagenpla-
nung entgegengewirkt werden.

Damit ist auch eine flachige Addition von Lebensraumverlusten durch Windkraft-
und Photovoltaikanlagen i.d.R. nicht zu erwarten bzw. kann durch geeignete Maf3-
nahmen vermieden werden.

1.4 Geplante MaBhahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
der nachteiligen Auswirkungen

Die raumordnerisch wichtigste Vermeidungs- und Minimierungsmafinahme ist die Auswabhl
der Standorte bzw. der Ausschluss von Standorten, an denen unverhaltnisméafig hohe Um-
weltauswirkungen einer bestimmten Nutzung zu erwarten sind. Eine flachige wie auch
standortbezogene Bewertung und Selektion fand im Rahmen der Potenzialanalyse (WSW
2024) statt.

Vermeidungsmalnahmen im konkreten Detail eines ausgewahlten Standortes sowie trotz-
dem noch verbleibende Eingriffe und Ausgleichsmalnahmen sind im MaRRstab des Regio-
nalen Raumordnungsplans weder in ihrer FlachengréZe noch in ihrer Art genau ermittelbar.
Dies muss den jeweiligen nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren tberlas-
sen bleiben.

Allgemein gilt hier das Gebot der Berlicksichtigung von Umweltbelangen und der Eingriffs-
minimierung, wobei zugleich aber auch die VerhaltnismaRigkeit und Vereinbarkeit mit den
konkret vorgesehenen Nutzungen zu bericksichtigen ist. Eine Zusammenstellung von
SchutzmaBnahmen flr Vogel findet sich in Anlage 1 Abschnitt 2 des Bundesnaturschutz-
gesetzes.

Typische MalRnahmen und weitgehend Standard sind:
. Ruckbau und Begrinung der nur temporar benétigten Arbeitsflachen

. Begrunung von Béschungen, Randern und von ,Restflachen wobei allerdings
im Einzelfall darauf zu achten ist, den potenziellen Gefahrenbereich des Rotors
fur bestimmte im Umfeld vorkommende Arten nicht zu attraktiv zu gestalten (z.B.
Rotmilan).
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. Betriebliche Vorkehrungen, ggf. auch auf Basis von Monitoringmafnahmen (v.a.
Flederméuse, ggf. auch kollisionsgefahrdete Greifvogel).

. Nach Bedarf weitere MalRhahmen auch im weiteren Umfeld (auf3erhalb des
Wirk-/ Gefahrenbereichs der Anlage) wie z.B. Ersatzaufforstungen, Ersatzquar-
tiere fur Fledermause etc.

. Ggf. Ersatzgeldzahlung bzw. Zahlung in Artenhilfsprogramme, fur nicht durch
konkrete Malinahmen im n&heren und weiteren Umfeld ausgleichbare Eingriffe.

1.5 In Betracht kommende anderweitige Planungsmaoglichkeiten

~LAnderweitige Planungsmdglichkeiten® umfassen bei einem Regionalen Raumordnungs-
plan prinzipiell zwei unterschiedliche Aspekte:

¢ Auswahl und Ausgestaltung der Planungsinstrumente und
e Auswahl und Abgrenzung der konkreten Darstellungen im Plan.

In beiden Fallen fihren Alternativenbetrachtungen fur den ROP insgesamt schnell zu einer
praktisch nicht mehr Uberschaubaren Komplexitat, die dann auch fiir eine Konzeptfindung
und nachvollziehbare Abwagungsentscheidung nicht mehr hilfreich ist.

Die Losung besteht darin, dass die Planung unter Einbeziehung unter anderem von Um-
weltaspekten prozessbegleitend optimiert wird. Alternativen werden dabei in zahlreichen
Teilschritten untersucht, bewertet und ggf. auch ausgeschlossen.

1.5.1 Alternativen bei der Auswahl und Ausgestaltung der Planungsinstru-
mente bzw. Planinhalte

Die Kombination aus raumlich konkreten Vorrangbereichen mit daran geknipften Zielen
und weiteren Zielen und Grundsatzen fir die kommunale Planung bzw. Anlagengenehmi-
gung zielt auf ein ausgewogenes System aus Flachensicherung einerseits und méglichst
umweltschonender und effizienter Ausweisung mit gewissen tberdrtlich glltigen Standards
auch fur die kommunalen Planungen andererseits.

Die Ausweisung von Vorranggebieten als solchen ist durch das Landesentwicklungspro-
gramm Z 163b verbindlich vorgegeben.

1.5.2 Alternativen bei der Abgrenzung und Darstellung im Plan

Wie erlautert, erfolgte in einem ersten Schritt eine flachige Untersuchung mit Suche und
Identifizierung potenziell geeigneter Flachen. Standorte in den nach bestimmten Kriterien
definierten umweltbezogenen Ausschlussflachen wurden im Zuge dieses Verfahrensschritt
ausgeschlossen (WSW 2024A).

Die verbliebene Flachenkulisse wurde einzeln bewertet und die Bewertung ist in den beilie-
genden Steckbriefen dokumentiert. Im Ergebnis wurden weitere Flachen aufgrund der da-
mit verbundenen Auswirkungen, und z.T. auch zu erwartender Kumulierung der Wirkung
mehrerer Flachen nicht ausgewiesen.
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Die geprifte Flachenkulisse, Prifergebnisse und die zur Ausweisung vorgesehenen Fla-
chen sind den beigefuigten Steckbriefen zu entnehmen. Eine Ubersicht mit Darstellung wei-
terer geprufter Gebiete ist in Kapitel 1.8 des vorliegenden Berichts beigeflgt.

1.6 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammen-
stellung der Angaben aufgetreten sind

1.6.1 Verwendete technische Verfahren

Die Bewertung moglicher Umweltauswirkungen basiert auf GIS-gestitzten Datenliberlage-
rungen mit diversen Informationsquellen und Systemen, insbesondere des Landes und der
Fachbehdrden, in Verbindung mit Literaturdaten und Erfahrungen mit konkreten Projekten.
Soweit vorhanden und verfigbar wurden im Einzelfall vorliegende genauere Untersuchun-
gen bericksichtigt (siehe Kapitel Quellen und Literatur).

Die Ermittlung und Bewertung von Schwerpunktrdumen und Dichtezentren artenschutz-
rechtlich relevanter windenergiesensibler Arten erfolgte durch das Landesamt fir Umwelt
Rheinland-Pfalz landesweit in einem eigenen Fachbeitrag (LfU 2023B). Methodik und Da-
tengrundlagen sind dort genauer beschrieben. Neben dem Riickgriff auf Daten zu Vorkom-
men und deren Bewertungen zu den FFH und Vogelschutzgebieten des Landes wurde eine
Kombination aus vorliegenden Nachweisen und GIS-gestitzten Habitatmodellen zur Plau-
sibilisierung und Bewertung eingesetzt.

1.6.2 Schwierigkeiten und Grenzen bei der Zusammenstellung der Bestands-
daten

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass der Ermittlung potenzieller Umweltauswirkungen auf
Ebene der Regionalplanung Grenzen sowohl in der maR3stablichen Genauigkeit wie auch
in der Untersuchungstiefe gesetzt sind. Es ist auch im Fall konkreter Vorrangausweisungen
nicht mit vertretbarem Aufwand mdéglich, origindre und aktuelle Erhebungen in den betref-
fenden Gebieten durchzufuhren.

Als Datenbasis stehen insbesondere die Informationssysteme des Landes zu verschiede-
nen Fachthemen zur Verfliigung. Sie ermdglichen es in aller Regel, mit ausreichender Zu-
verlassigkeit groRere, besonders empfindliche bzw. 6kologisch wertvolle Bereiche zu iden-
tifizieren. Datenlicken und Unsicherheiten bestehen in erster Linie bei der Beriicksichtigung
kleinflachiger Besonderheiten (z.B. kleine oft nur temporare Quellaustritte und Quellbache)
und im Fall von Bestandsdaten, die einer starkeren zeitlichen Dynamik unterworfen sind
(z.B. Art und Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung, Artenvorkommen).

Soweit Daten kleinrdumig z.B. auf kommunaler Ebene, aber auch fir einzelne Projekte ver-
figbar sind, besteht regelmafig das Problem, dass sie nur bedingt vergleichbar und raum-
lich mitunter eher ,zufallig“ verteilt sind. Erfassungsraume, Untersuchungstiefe und auch
Methodik sind zudem oft den 6rtlichen Besonderheiten bzw. unterschiedlichen Projektei-
genschaften (Art und Reichweite projektspezifischer Umweltauswirkungen) angepasst und
darauf fokussiert. Als Grundlage fir eine regionsweite systematische Bewertung sind sol-
che Daten nicht ohne weiteres nutzbar. Soweit vorhanden und verfligbar wurden solche
Unterlagen vor allem im Hinblick darauf ausgewertet, ob sich daraus Fakten ergeben, die
einer Ausweisung grundsatzlich entgegenstehen.
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Vor allem bei Vorkommen streng geschitzter und geféahrdeter Tierarten ist es nicht
oder nur sehr eingeschrankt moglich, langfristig geltende Aussagen zu Vorkommen und
Betroffenheiten zu treffen. In den meisten Fallen kdnnen daraus resultierende potenzielle
Konflikte auf Basis zeithaher, genauerer Erhebungen auf Projektebene vermieden oder
durch geeignete Malinahmen aufgefangen werden. Eine fachlich aussagekraftige Konflikt-
bewertung ist allerdings nur auf Grundlage aufwandiger Beobachtungen unter Bertcksich-
tigung der ortlichen Gegebenheiten mdglich. Diese ist fur den Regionalplan weder leistbar
noch sinnvoll, auch weil sich die Gegebenheiten im Verlauf der Geltungsdauer des Regio-
nalplans durchaus auch maf3geblich verandern kénnen.

Um trotz dieser Erschwernisse eine der Planungsebene angemessene Beriicksichtigung
des Artenschutzes zu ermdglichen, wurde, wie bereits mehrfach erlautert, durch das Lan-
desamt fur Umwelt Rheinland-Pfalz landesweit ein Fachbeitrag Artenschutz fur die Planung
von Windenergiegebieten in Rheinland-Pfalz erstellt (LfU 2023B). Er grenzt fir ausgewahlte
windenergiesensible Vogel- und Fledermausarten Schwerpunktraume und Dichtezentren
ab. Ziel ist es, Uber mehr oder weniger stark fluktuierende Einzelbeobachtungen hinaus,
eine zeitlich stabilere und starker populationsbezogene Bewertung zu ermdéglichen. Eine
genauere Erlauterung und Begriindung der Vorgehensweise findet sich im zugehoérigen Be-
richt4.

Die Potenzialstudie (WSW 20244A) greift dartiber hinaus auf Daten der Informationsplattform
,ornitho.de“ zurtick. Daraus ergeben sich Hinweise auf Sichtungen bestimmter Vogelarten,
die allerdings noch keine direkten Schliisse auf daraus abzuleitende artenschutzrechtlich
erhebliche Risiken ermdglichen.

Eine mdgliche Einbeziehung von Daten der Forsteinrichtung zum Bestandsalter (Bestande
alter als 120 Jahre) wurde geprift. Eine Datenbereitstellung ist nach Information der Zent-
ralstelle der Forstverwaltung unter Berufung auf die Auffassung des Ministeriums fir Klima-
schutz, Umwelt, Energie und Mobilitat aktuell nicht zielfiihrend. Als Begriindung wird ge-
nannt, dass es keine in Bezug auf das Erhebungsdatum landesweit einheitliche Datensétze
dazu gibt. Dartiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass in Zeiten des Klimawandels eine
erhebliche Dynamik besteht und tber die langen Planungshorizonte der Regionalplanung
Bestande auch neu in diese Altersklasse hineinwachsen.

Es kann daher nur auf die im Biotopkataster des Landes erfassten Altholzbestande ohne
die Mdglichkeit einer genaueren Prifung des Ausschlusskriteriums nach LEP (Z 163d) zu-
rickgegriffen werden.

Eine weitere Schwierigkeit, die die Bereitstellung der Daten, vor allem aber auch deren
Analyse hinsichtlich zeitlicher Entwicklungstrends in der Vergangenheit und Zukunft betrifft
(siehe dazu auch Kap. Monitoring), ergibt sich aus Umstellungen in der Erfassungssyste-
matik der Daten. Dies flihrt vor allem auch bei der Analyse des sogenannten Flachenver-
brauchs zu nicht zu unterschatzenden methodischen Unsicherheiten:

Eine Analyse und auch das kinftige Monitoring des sogenannten Flachenverbrauchs zie-
hen als Indikator die Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflache heran, welche der

14 fU 2023B,
https://lfu.rlp.de/natur/kompetenzzentrum-staatliche-vogelschutzwarte-und-artenvielfalt-in-der-ener-
giewende/artenvielfalt-in-der-energiewende-neu
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Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung des Statistischen Landesamtes ent-
nommen werden kann. Die Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung wertet
erstmalig zum Stichtag 31.12.2016 das Amtliche Liegenschaftskataster Informationssystem
ALKIS®, das von der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz geflhrt wird,
aus. Bis zum Stichtag 31.12.2015 wurde das Automatisierte Liegenschaftsbuch (ALB) als
Quelle herangezogen. Mit der Umstellung der Datengrundlage fir die Auswertung kommt
ein neuer Nutzungsartenkatalog zur Anwendung, so dass Vergleiche mit den Vorjahren
nicht moglich sind und so keine Verbrauchswerte fir das Jahr 2016 errechnet werden kon-
nen. Insbesondere die Nutzungsarten Siedlung und Verkehr sind nicht mit der friheren
Siedlungs- und Verkehrsflache vergleichbar. Da es auch in der Erhebung zum Stichtag
31.12.2015 gegeniiber den Vorjahren Anderungen in der statistischen Erfassung gegeben
hat (einzelne Verkehrsflachen sind aus der bisherigen Erfassung der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache herausgefallen), ist ein Vergleich mit der Erhebung zum Stichtag 31.12.2014
ebenfalls serits nur fur einzelne Nutzungsarten moglich. So ist rein statistisch im Jahr 2015
die Siedlungs- und Verkehrsflache nicht weiter gewachsen, sondern hat sich taglich rein
statistisch verringert. Dass damit jedoch kein realer Freiflachengewinn, bzw. ein realer
Ruckgang der Siedlungs- und Verkehrsflache verbunden war, zeigt insbesondere die Ent-
wicklung der Ubrigen Nutzungsarten. Denn im Jahr 2015 war weiterhin ein Anstieg der
durch Wohnen (rd. 1,4 ha/Tag) sowie Gewerbe und Industrie (rd. 0,2 ha/Tag) neu in An-
spruch genommenen Flachen zu verzeichnen. Erholungsflachen sind in diesem Zeitraum
um rd. 0,4 ha/Tag zuriickgegangen.

1.6.3 Schwierigkeiten und Grenzen bei der Ermittlung mdéglicher Umweltaus-
wirkungen

Die Prognose der Umweltauswirkungen ist nicht nur an die Genauigkeit der Bestandsdaten
gebunden, sondern wird auch durch die Genauigkeit und Konkretheit der geplanten Mal3-
nahmen begrenzt. Nutzungen und in der Folge auch Umweltauswirkungen kénnen in der
Regel nur typisierend ermittelt werden.

Maf3stabsbedingt und auch auf Grund des mittel- bis langfristigen Planungshorizontes des
Regionalplans kénnen die Bewertungen nicht die vertiefenden fachlichen Erhebungen und
Bewertungen auf Ebene der Bauleitplanung bzw. Anlagenplanung und Genehmigung er-
setzen bzw. vorwegnehmen. Das gilt insbesondere fur Hinweise und Potenziale von Vor-
kommen von Arten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen. Im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen betrifft dies vor allem Fledermause und Vdgel. In diesen Fallen erfolgt
eine Risikoabschatzung, ob diese Aspekte absehbar der Errichtung von Windenergieanla-
gen grundsatzlich im Wege stehen oder ob Konflikte im Zuge der weiteren Planungen vo-
raussichtlich l6sbar oder sogar vermeidbar sind.

Der fur solche Malinahmen notwendige zeitliche, verfahrensbezogene, finanzielle und
eventuell auch technische Mehraufwand, zuséatzlicher Flachenbedarf und/oder die daraus
entstehenden Einschrankungen flr eine bauliche Nutzung sind jeweils soweit angespro-
chen und berlcksichtigt, wie dies im MalRstab des Regionalplans sinnvoll und auf der
Grundlage der vorliegenden Informationen moglich ist. Eine genaue Prognose und Quanti-
fizierung ist aber erst im Zuge der nachfolgenden Planungsverfahren méglich.
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1.7 Monitoring

Ziel eines Monitorings ist es, eventuellen Unsicherheiten in der Wirkungsprognose dadurch
Zu begegnen, dass ein Vorhaben nach seiner Realisierung durch Beobachtungen und Mes-
sungen begleitet wird.

Dieses Instrument wird bei der Planung und Genehmigung einzelner konkreter Vorhaben
nicht pauschal aber doch regelm&Rig in begriindeten Fallen mit Blick auf jeweils genau
definierte Sachverhalte und Fragestellungen eingesetzt. Ziel ist es, das Eintreten nicht
exakt prognostizierbarer aber prinzipiell nicht sicher vorab auszuschlieender Auswirkun-
gen frihzeitig zu erkennen oder auch zu widerlegen und ggf. auch mit Anpassungen oder
Erganzungen des MalRnahmenkonzepts zu reagieren.

Dieser bei konkreten Bauvorhaben bewahrte Ansatz kann fir rdumliche Planungen allge-
mein und den ROP im Besonderen in Bezug auf die Zielsetzung tbertragen werden, Me-
thodik und Art der Vorgehensweise missen aber angepasst werden. Im Wesentlichen sind
dazu folgende Ansatzpunkte geeignet:

e Zuné&chst ist dies, in relativ enger Anlehnung an den projektbezogenen Monitoring-
begriff, die Prifung, inwieweit die eingesetzten Instrumente und die mit ihnen ver-
bundenen umweltbezogenen Ziele wirksam sind und in der angestrebten Weise Ein-
gang in die raumliche Entwicklung wie auch in nachfolgende Planungs- und Geneh-
migungsverfahren finden.

Im Fall der Errichtung von Windenergieanlagen ist dies relativ einfach und detailliert
Uber die Daten der Genehmigungsbehérden und, das 6ffentlich zugangliche Markt-
stammdatenregister der Bundesnetzagentur moglich.

e Zum Zweiten ist es im weiteren Sinn die Frage, ob sich neue oder verénderte Auf-
gabenstellungen ergeben, die ggf. auch neue Planungsansatze und Instrumente er-
fordern.

Die Teilfortschreibung auf Grundlage eines regionalen Energiekonzepts ist letztlich
das Ergebnis eines solchen Monitorings.

Es ist vor diesem Hintergrund nicht vorgesehen, ein eigenstandiges und spezielles, um-
weltbezogenes Monitoringprogramm zu betreiben.

Die Wirksamkeit des Instrumentariums und ggf. notwendige Anpassungen werden aber im
Zuge der allgemeinen Raumbeobachtung und des fachlichen Austauschs mit Fachbehor-
den und sonstigen Betroffenen kontinuierlich beobachtet.

Nach § 21 (2) Landesplanungsgesetz iberwachen die oberen Landesplanungsbehdrden
die bei der Durchfiihrung der Raumordnungsplane eintretenden erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt, um insbesondere friihzeitig unvorhergesehene negative Auswirkungen zu
ermitteln und um in der Lage zu sein, geeignete AbhilfemaBnahmen zu ergreifen. Sie nut-
zen dabei die im Umweltbericht angegebenen UberwachungsmaflRnahmen sowie Mitteilun-
gen Uber solche Umweltauswirkungen von den Behoérden, deren Aufgabenbereich davon
beruhrt ist. Die Ergebnisse der Uberwachung sind regelmaRig der obersten Landespla-
nungsbehodrde, den zustandigen Planungsgemeinschaften und den Behérden, deren Auf-
gabenbereich davon beruhrt ist, mitzuteilen.
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Diese Uberwachung muss in Untersuchungstiefe und Aussagescharfe dem Mafstab des
ROP angemessen bleiben. Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass die Notwendigkeit einer
Uberwachung konkret vorhabenbezogener MaRnahmen und Wirkungen von den zustandi-
gen Fachbehdérden im Zusammenhang mit den entsprechenden Genehmigungen bzw. Zu-
lassungen und Planfeststellungen gepruft wird und dort ggf. entsprechende, dem Einzelfall
angepasste Auflagen gemacht werden.
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1.8 Nichttechnische Zusammenfassung

Die Teilfortschreibung zur Darstellung von Vorranggebieten fur die Windenergienutzung im
Regionalplan beinhaltet als Instrument der raumlichen Koordinierung auch Weichenstellun-
gen hinsichtlich Art und Lage von daraus resultierenden Umweltauswirkungen. Diese Vor-
entscheidungen beinhalten zwar noch keine abschlieRende Entscheidung zur Zulassigkeit,
sie enthalten aber raumliche Prioritatensetzungen. Aus diesem Grund sieht das UVPG ne-
ben der Umweltvertraglichkeitsprifung fur einzelne konkrete Vorhaben auch eine soge-
nannte ,Strategische Umweltprifung (SUP) fur Plane vor.

Eine solche strategische Umweltprifung kann naturgeman nicht in der maf3stablichen und
inhaltlichen Genauigkeit einer vorhabenbezogenen UVP erfolgen. Dem steht vor allem
auch der Planungs- und Darstellungsmaf3stab des Regionalen Raumordnungsplans entge-
gen. Wichtige Bestimmungsfaktoren, die fur Art und Umfang von Umweltauswirkungen we-
sentlich sind, sind zum Zeitpunkt der Planaufstellung zudem in aller Regel noch gar nicht
bekannt und werden erst in spater folgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren fest-
gelegt. Dazu gehéren die genaue Lage der Anlagen und die Abgrenzung bendétigter Flachen
ebenso wie betriebliche und technische Details einschlie3lich Vorkehrungen und Maf3nah-
men zur Vermeidung von Umweltauswirkungen.

Eine SUP muss daher ein differenziertes Konzept dazu beinhalten:

¢ welche Planinhalte moéglicherweise in Vorhaben miinden, die Umweltauswirkungen
haben,

¢ 0b und inwieweit der Regionalplan Vorgaben macht, die wesentlichen Einfluss auf
Art, rdumliche Lage und Schwere dieser Auswirkungen haben kénnen und

e 0b die Vorgaben des Regionalplans so konkret sind, dass auch eine entsprechende
Bewertung der Auswirkungen stattfinden kann.

Angesichts der raumlichen Vielfalt und Komplexitat des Regionalplans spielt dabei die kon-
tinuierliche Begleitung der Planungs-, Bewertungs- und Entscheidungsschritte eine wesent-
liche Rolle.

Im vorliegenden Fall der Teilfortschreibung fiir die Darstellung von Vorranggebieten fir die
Windenergienutzung ist die Komplexitét insofern etwas reduziert, als der Inhalt auf einen
planerischen Teilaspekt begrenzt ist. Trotzdem sind zwei Ansatzpunkte zu unterscheiden:

e Die Auswahl und raumlich konkrete Darstellung von Vorranggebieten fir die Wind-
energienutzung. Fur sie lassen sich mogliche Umweltauswirkungen raumlich und
inhaltlich prognostizieren, auch wenn der Prognosegenauigkeit im Maf3stab des Re-
gionalen Raumordnungsplans Grenzen gesetzt sind.

e Die Formulierung allgemeiner Ziele und Grundsatze fur die Planung von Windener-
gieanlagen. Sie sind raumlich nicht genau zu verorten und es sind insofern auch
keine konkreten Wirkungsprognosen mdaglich. Allerdings zielen die Vorgaben aus-
nahmslos darauf ab, den Flachenverbrauch zu mindern, eine mdglichst effiziente
und planerisch optimierte Standortwahl zu férdern.

Wesentlich fur die SUP ist somit in erster Linie die Auswahl und Darstellung von Vorrang-
gebieten fur die Windenergienutzung.
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Die vorliegende Auswertung basiert auf den Daten und Ergebnissen des Regionalen Ener-
giekonzepts Rheinhessen-Nahe, Baustein: Potenzialstudie Windenergie (WSW 2024A).
Dort wurden umfangreiche Untersuchungen zur Auswahl und Abgrenzung von Flachen
durchgefuhrt, die als potenziell geeignet fur die Ausweisung als Vorranggebiet fur Wind-
energienutzung gesehen werden. Im Hinblick auf eine detailliertere Darstellung und Doku-
mentation der Vorgehensweise, der genutzten Grundlagen und der einzelnen untersuchten
Gebiete sei an dieser Stelle auf diese Studie verwiesen. Eine mdgliche Betroffenheit von
Natura 2000 Gebieten wurde in Vorprifungen ebenfalls ndher untersucht (WSW 20248,C).

Insgesamt verbleiben nach der Untersuchung und Bewertung 50 Gebiete mit einer Flache
von zusammen 10.145 ha, die als Vorranggebiet ausgewiesen werden sollen. Das ent-
spricht ca. 3,34 % der Flache der Region und liegt etwas liber dem landesweit vorgegebe-
nen Ziel von 2,2 % bis zum Jahr 2032. Darin enthalten sind Uberwiegend solche Gebiete,
in denen auch schon Anlagen zumindest in Teilen bestehen. In 18 Fallen handelt es sich
um bisher noch unbebaute Flachen, von denen aber 10 bereits in Flachennutzungsplanen
dargestellt bzw. im Verfahren sind.

Im Uberblick ergibt sich folgendes Bild:

Die Auswirkungen der allgemeinen Ziele und Grundsatze des ROP zielen darauf ab, ei-
nen gewissen regionsweiten Rahmen im Hinblick auf die Vermeidung von Auswirkungen
auf die Umwelt auch auf3erhalb der Vorranggebiet zu erreichen. Negative Umweltauswir-
kungen resultieren daraus folglich nicht. Bei einem Repowering gelten etwas geringere
grundséatzliche Abstandsvorgaben. Dies wird aber bereits durch das LEP IV vorgegeben
und die Einhaltung der einschlagigen Richt- und Grenzwerte ist unabhangig davon obliga-
torisch.

Die Auswirkungen in den im Regionalen Raumordnungsplan konkret als Vorranggebiet ab-
gegrenzten und ausgewiesenen 50 Flachen sind in den Steckbriefen der Potenzialstudie
detailliert dargestellt (WSW 2024A dort Kapitel 3.5.2). Durch das systematische Bewer-
tungs- Auswahl- und Abgrenzungsverfahren der Potenzialstudie werden Gebiete ausge-
schlossen, die aufgrund gesetzlicher bzw. verbindlicher fachplanerischer und raum-
ordnerischer Vorgaben die Errichtung von Windenergieanlagen nicht zulassen. Dazu
kommen auch noch einige weitere Aspekte, die eine Reihe mdglicher Konflikte ausschlie-
Ren. Eine ausfuhrliche Darstellung der Vorgehensweise findet sich in Teil A der Potenzial-
studie sowie im als Anhang der Potenzialstudie beigefligten Kriterienkatalog (Kapitel 4.4).

Bei der Bewertung ist in der Uberwiegenden Zahl der Gebiete zu berticksichtigen, dass dort
bereits Anlagen bestehen. Es ist davon auszugehen, dass dort im Rahmen der Anlagenge-
nehmigung moégliche Umweltauswirkungen wesentlich genauer untersucht wurden, als dies
im Maf3stab des ROP mdglich ist, und diese der Genehmigung nicht entgegenstanden. Das
schlief3t nicht grundsatzlich aus, dass bei Errichtung zusatzlicher und/oder gréRerer Anla-
gen gewisse Schwellenwerte z.B. beim Larm tberschritten werden kénnen, oder sich im
Laufe der Jahre auch die Gegebenheiten geandert haben. Es ist aber doch als gewichtiges
Indiz zu werten, dass, ggf. mit entsprechenden Auflagen, die Realisierung von Windener-
gieanlagen grundsatzlich moglich ist. In einigen Fallen bestehen noch keine Anlagen, die
Gebiete sind aber in Flachennutzungspléanen dargestellt bzw. im Verfahren, dort kann eben-
falls davon ausgegangen werden, dass eine Prifung dazu stattgefunden hat, dass der Bau
von Windkraftanlagen — ggf. nach Optimierung der konkreten Standorte und unter gewissen
Auflagen — mdglich erscheint.
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Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber Betroffenheiten der Schutzgiiter in An-
lehnung an die Potenzialstudie. Genauere Informationen finden sich jeweils in den angege-
benen Kapiteln des Textes sowie in Text und Steckbriefen der Potenzialstudie. In der Kar-
tentbersicht mit dargestellt sind auch Flache, die im Zuge des Verfahrens mit betrachtet
wurden, aus verschiedenen Griinden aber nicht ausgewiesen werden sollen.

Aus der Zusammenschau der Gebiete ergeben sich Uber die Einzelbetrachtung der Poten-
zialstudie hinaus noch einige Hinweise zu kumulierenden Auswirkungen mehrerer Flachen
im Hinblick auf Auswirkungen auf das Landschaftshild sowie im Zusammenwirken mit den
im Regionalen Raumordnungsplan ebenfalls vorgesehenen Vorbehaltsgebieten fur Photo-
voltaikanlagen. Informationen dazu finden sich in den angegebenen Kapiteln des Textes.

Insgesamt ist aufgrund der durchgefiihrten Auswahl und der Herausnahme diesbeziiglich
als kritisch eingestufter Flachen nach den vorliegenden Daten und Informationen plausibel
davon auszugehen, dass in den vorgesehenen Flachen Windenergieanlagen realisierbar
sind.

Aufgrund der begrenzten maf3stablichen Genauigkeit und der langen planerischen Zeitper-
spektive des Regionalen Raumordnungsplans kénnen nicht alle potenziell zu erwartenden
Konflikte abschlieRend sicher erkannt und bewertet werden. Sie missen im Zuge der An-
lagenplanung und Genehmigung noch einmal genauer gepruft und ggf. durch geeignete
MaRnahmen vermieden, gemindert oder auch kompensiert werden.

Soweit auf Grundlage der vorliegenden Daten diesbeziigliche Risiken erkennbar sind, sind
diese in den Steckbriefen angesprochen. In aller Regel kénnen sie im Zuge der genauen
Standortwahl innerhalb der Gebiete und ggf. auch durch betriebliche (z.B Abschaltungen,
larmoptimierte Betriebsmodi) oder sonstige MaRBnahmen (Vergramung, Ausgleichsmaf3-
nahmen bzw. Ersatzlebensraume etc.) ausreichend minimiert oder ganz vermieden wer-
den.

Gebiete, fiir die sich nach den durchgefiihrten Untersuchungen und anhand der dort doku-
mentierten Kriterien absehbar abzeichnet, dass die Errichtung von Windenergieanlagen
nicht moglich bzw. zulassig ist, wurde aber aus der Gebietsauswahl herausgenommen.
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e A A A A e el
([ Vorgesehene Vorranggebiet (mit Kenn.-Nr.)
@ Im Zuge der Untersuchungen der Potenzialstudie ausgeschlossene Alternativen

Abbildung 13: Ubersicht tber die in der Potenzialstudie untersuchte Gebietskulisse, die geplanten Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung
und vorhandene (blaue Punkte) und geplanten Windenergieanlagen (gelbe Punkte)
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Tabelle 3: Ubersicht iiber die geplanten Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung und Umweltauswirkungen
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Simmertal / Monzingen gé H ( ) ) (Ls8)
34 Bad Sobernheim Pferdsfeld / Bad Sobernheim / NuRbaum / &5 g
= = FFH VSG LSGINP X 23
Monzingen / Bockenau / Waldbdckelheim 5 § i * ( ) * X
35 Fiirfeld / Hochstétten / Altenbamberg % § % (x) g (VSG) X 0-1 X
36 |Odernheim 925 8 (x) FFH (VSG) X X
37 Durchroth / Odernheim am Glan 25 = 5 g X (FFH VSG) X X 0-2
()
38 Callbach / Letweiler / Meisenheim / Rehborn & % 2 : ; (FFH VSG) X 0 X
2
39 |Schmitweiler 252 X sz (H) 0 |
£3 £8
41 Abtweiler / Desloch / Lauschied / Rumbach ‘§ °F % g (x) (H) | (FFHVSG) X X X 0
o @ k=
42 Barweiler / Desloch / Hundsbach / Jeckenbach / Kirschroth / £53 <38
S H VSG 0-1
Lauschied / Limbach sge ) i H (vse) h ®
3
44 |[Sien a8 k- qg"’é (VSG) X 0 (x)
46 [Bérenbach / Becherbach bei Kirn / Heimweiler = 22 (x) g S (FFH VSG) 0-1
0
48 Hausen / Gésenroth B é 5 3 § (x) FFH LSG X v 1-2
SES 5
49 Hottenbach / Sulzbach 5g< X (x) 2 X LSG 1-2
o L2
50 Niederhambach / Wilzenberg-HuBweiler g & 2 (FFH VSG) X LSGINP X X 2 X
[}
53 [Dienstweiler / Nohen 55 & (H) | (FFHVsG) (LSG) X 0-1 (x)
=1~
54 Heimbach / Reichenbach s (H) (FFH VSG) (LSG) X X 0-1
=
56 Berglangenbach / Fohren-Linden / Ruschberg § g (H) (FFH VSG) X 0 (x)
57 Berschweiler b. Baumholder / Eckersweiler / Fohren-Linden § 2 X 0 X
2%
58 Berschweiler b. Baumholder / Eckersweiler / Metiweiler oz (x) (FFH) X X X 0
59 Baumholder (FFH VSG) X X 0-1
X Trift zu, bzw. Belang ist betroffen, genaueres siehe Erlauterung im angegebenen Textkapitel und Steckbriefe
(x) Triftz.T. zu, bzw. Belang ist mit Teilfidchen und/oder unmitelbar angrenzenden Flachen tangiert
(H) Hinweis auf Vorkommen von Vogelarten mit potenziell hohen Konfikten nach Potenzialstudie (ndheres siehe dort bzw. Steckbriefe)
FFH Gebietliegtin einem Natura 2000 Gebiet, aber Ubernahme bestehender Planungen (néheres siehe Text)
(FFH VSG) Gebiet liegtinnerhalb der Prifradien zu Natura 2000 Gebiet(en) (FFH 1km, VSG 5km), gemaR Vorprifung sind aber keine erheblichen Beeintrachigungen zu erwarten

Uber die Einzelbetrachtung der Potenzialstudie hinausgehende Aspekte
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1.9 Quellen und Literatur

1.9.1 Literatur und Gutachten

AGL (2013): Konkretisierung der landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaf-
ten zur Festlegung, Begrundung und Darstellung von Ausschlussflachen und
Restriktionen fir den Ausbau der Windenergienutzung; Gutachten im Auftrag
des Ministeriums fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung
Rhein-land-Pfalz

https://Ifu.rlp.de/natur/kompetenzzentrum-staatliche-vogelschutzwarte-und-ar-
tenvielfalt-in-der-energiewende/artenvielfalt-in-der-energiewende-neu

HURST, BIEDERMANN, DIETZ, DIETZ, REERS, KARST, PETERMANN, SCHORCHT, BRINKMANN
(2020): Windkraft im Wald und Fledermausschutz — Uberblick tiber den kennt-
nisstand und geeignete Erfassungsmethoden und MafRnahmen

LANDESAMT FUR UMWELT (2018):  Arbeitshilfe Mopsfledermaus

LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) (2023A):  Vereinfachung von Untersuchungen fiir Fleder-
mause in Planungs- und Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen in
Rheinland-Pfalz

LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) (2023B): Fachbeitrag Artenschutz fur die Planung von
Windenergieanlagen in Rheinland-Pfalz
https://lfu.rlp.de/natur/kompetenzzentrum-staatliche-vogelschutzwarte-und-ar-
tenvielfalt-in-der-energiewende/artenvielfalt-in-der-energiewende-neu

LANDESENTWICKLUNGSPROGRAMM (LEP 1V) in der Fassung der 4. Teilfortschreibung vom
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REGIONALER RAUMORDNUNGSPLAN RHEINHESSEN-NAHE 2014 i.d. Fassung der 2. Teilfort-
schreibung 2022

STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND, LAN-
DESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-
PFALZ (2012): Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienut-
zung in Rheinland-Pfalz

WSW (2024A): Regionales Energiekonzept Rheinhessen-Nahe, Baustein: Potenzialstudie
Windenergie

WSW (2024B): Regionales Energiekonzept Rheinhessen-Nahe, Natura 2000 — Vorprifun-
gen fir die Vogelschutzgebiete ,HOLLENBRAND* (GEBIETS-NR. 6215-401),
,NAHETAL" (GEBIETS-NR. 6210-401), ,MITTELRHEINTAL" (GEBIETS-NR.
5711-401), ,SELZTAL ZWISCHEN HAHNHEIM UND INGELHEIM* (GEBIETS-
NR. 6014-402), ,BAUMHOLDER"* (GEBIETS-NR. 6310-401) ,OBER-HILBES-
HEIMER PLATEAU* (6014-403), ,ACKERPLATEAU ZWISCHEN ILBESHEIM
UND FLOMBORN® (6314-401), ,KLARTEICHE OFFSTEIN“ (6315-401)

WSW (2024c): Regionales Energiekonzept Rheinhessen-Nahe, Natura 2000 — Vorprifun-
gen fur die Fauna-Flora-Habitat-gebiete ,OBERE NAHE* (GEBIETS-NR. 6309-
301), ,NAHETAL ZWISCHEN SIMMERTAL U. BAD KREUZNACH* (GEBIETS-
NR. 6212-303), ,GEBIET BEI BACHARACH-STEEG" (GEBIETS-NR. 5912-
304)
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1.9.2 Sonstige Datenquellen

Marktstammdatenregister der Bundesnetzagentur (Daten zu bestehenden und geplan-
ten Anlagen)

https://www.marktstammdatenregister.de/MaStR

Diverse Fachdaten zu Wasser
https://wasserportal.rip-umwelt.de/servlet/is/2025/

Diverse Fachdaten Naturschutz (insbes. Schutzgebiete, Natura 2000 und Biotopkar-
tierung)

LANIS — FT/FP Artennachweis (Tiere/Pflanzen) https://geodaten.naturschutz.rlp.de/karten-
dienste naturschutz/

https://www.ornitho.de/
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