Nr. Gebietskorperschaft / Institution / Privateinwender Seitenzahl
305 5 Eigentumer Schornsheim 276
204 6 Windenergieunternehmen 222 -223
309 Aero-Club Rhein-Nahe 283
206 ALTUS renewables GmbH 245 - 252
40 Amprion GmbH 42
203 BayWar.e. 200-221
57 BUND 48
78 Bundesverband Keramische Rohstoffe und Industrieminerale e.V. 62
102_2 |BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN Langenlonsheim 132
302 Casino Windesheim 271-272
41 Creos 43-45
42 DB AG 46
12 DFS 4
11 EBA 4
201 Eurowind 187
21_2 |Fachbereich Praktische Denkmalpflege Geschaftsstelle 16
8 FernstraBen-Bundesamt 1-3
32b Forstamt Boppard 38-40
32 Forstamt Soonwald 36-37
205 GAIA 224 -244
200 Geres Meckenbach 143-151
206_1 |Grundstiucksverwaltungsgesellschaft NN 253-254
80 Industrieverband Steine und Erden e.V. Neustadt/WeistraB3e 64
207 JUWI 255 -265
306 Klimabewegung Mainz 277 -278
96 Kreisverwaltung Alzey-Worms 78-81
25 LBM Bad Kreuznach 25
27 LBM Luftverkehr 26-32
24 LfU 17-25
29 LGB 33-35
52 LWK 47
200_1 |Maslaton Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 152 -186
17 Mdl 5-6
303 Modellflug Mainz-Selztal 273-274
308 MSC Condore.V. 282
61 NABU Rheinland-Pfalz 49-54
125_1 |[OG Bergen/VG Herrstein-Rhaunen 136
111 1 |OG Breitscheid 103-106
123_3 |[OG Dienstweiler 135
102_1 |OG Eckelsheim 88-90
100_1 |[OG Frettenheim 82-86
116_1 |OG Furfeld 112-114




125 3 |OG Griebelschied/ VG Herrstein-Rhaunen 136
108_1 |[OG Hahnheim 97-98
109_1 |OG Klein-Winternheim 98-99
117_1 |OG Léllbach 115-118
123 2 |OG Nohen 135
125_2 [OG Rhaunen 136
120_1 |OGRoth 128-132
119 1 |OG Waldbd6ckelheim 121-122
98 1 |OGWallertheim/OG Armsheim 81-82
109_2 [OG Zornheim 100
89 Pfalzwerke 69
300 Privat 1 266 - 267
301 Privat 2 268 -271
307 Privat 3 279-281
92 RMR 70-71
82 RWE Renewables Deutschland GmbH 65-68
18 SGD Nord 7-9
19 SGD Sud 10-14
101 Stadt Alzey 86 - 87
111_2 |[StadtBacharach 107-109
105 Stadt Bingen 90
94 Stadt Mainz 72-74
95 Stadt Worms 75-77
65b Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz 55-61
304 Teunesen Sand und Kies GmbH 275
34 Verband Region Rhein-Neckar 41
113 Verbandsgemeinde Bodenheim 110-111
79 Vero 63
123 VG Birkenfeld 133-135
120 VG Langenlonsheim-Stromberg 123-127
148 VG Leininger Land 139-142
139 VG Nordpfalzer Land 137-138
111 VG Rhein-Nahe 101-102
108 VG Rhein-Selz 91- 96
119 VG Rldesheim 119-121
302_2 |Weingut N.N. 272
23 Welterbe Oberes Mittelrheintal 17
21 Welterbesekretariat 15
202_1 |wiwiconsult 187 -199
91 wvr Wasserversorgung Rheinhessen-Pfalz 69-70
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Kommentierung seitens der Geschiftsstelle / Abwagungsvorschlag

Folgende Stellen haben eine Stellungnahme abgegeben, die entweder keine
abwagungsrelevanten Inhalte oder keine Bedenken beinhaltet: Dienstleistungszentrum
Landlicher Raum Rheinhessen-Hunsriick-Nahe, Deutscher Wetterdienst, Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung, Landkreis GroB-Gerau, Schutzgemeinschaft Deutscher Wald und Landes-Aktions-
Gemeinschaft Natur und Umwelt RLP, Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation,
Pfalzgas, Regionalverband FrankfurtRheinMain, Rheingau-Taunus-Kreis, Regierungsprasidium
Darmstadt, Stadt Bad Kreuznach, Stadt Wiesbaden, Thiiga Energienetze GmbH, VG Gau-
Algesheim.

Auf einen Abdruck dieser Stellungnahmen wird verzichtet.

FernstraRen-Bundesamt

27.03.2025

Im beteiligten Verfahren hat die Regionalvertretung der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe
hat durch Beschluss vom 27. Februar 2024 den Entwurf zur vierten Teilfortschreibung des
Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe fiir das Anhérungsverfahren und die Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR § 9 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) freigegeben. Die vierte
Teilfortschreibung beinhaltet Anderungen bzw. Anpassungen im Sachgebiet Energieversorgung
(Windenergie).

Im Plangebiet des Regionalplanes befinden sich die BAB 60, BAB 61 und BAB 63, deren Belange
betroffen werden.

Anbaurechtliche Belange

Flr das weitere Verfahren sind folgende allgemeine Hinweise bei der weiteren Planung zu
berlcksichtigen. Langs der Bundesautobahnen diirfen nach § 9 Abs. 1 FStrG Hochbauten jeder Art in
einer Entfernung bis zu 40 m gemessen vom duleren Rand der befestigten Fahrbahn nicht errichtet
werden. Dies gilt gemaR § 9 Abs. 1 Satz 2 FStrG auch entsprechend fur Aufschiittungen oder
Abgrabungen groReren Umfanges. GemaR § 9 Abs. 2 FStrG bedirfen Baugenehmigungen oder nach
anderen Vorschriften notwendige Genehmigungen der Zustimmung des Fernstraen-Bundesamtes,
wenn bauliche Anlagen langs der BAB in einer Entfernung bis zu 100 Meter und ldngs der
BundesstralRen auRerhalb der zur ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der
Ortsdurchfahrten bis zu 40 Meter, gemessen vom duBeren Rand der befestigten Fahrbahn,
errichtet, erheblich gedndert oder anders genutzt werden sollen. Dabei kénnen Zustimmungen nach
§ 9 Abs. 2 FStrG gemaR § 9 Abs. 3 FStrG versagt oder mit Bedingungen und Auflagen erteilt werden,
soweit dies aufgrund der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs, der Ausbauabsichten oder der
StraRenbaugestaltung nétig ist. Sofern sich der Turm oder Mast der gegenstéandlichen
Windenergieanlage innerhalb der vorgenannten Entfernungen (sog. Anbaubeschrankungszone)
befindet, so ist bei der Errichtung oder erheblichen Anderung der Windenergieanlage eine
straenrechtliche Zustimmung erforderlich.

Kenntnisnahme.
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8 Fernstralen-Bundesamt (27.03.2025 Flr Windenergieanlagen, bei denen lediglich der Rotor in die Anbaubeschréankungszone hineinragt, Kenntnisnahme.

gilt § 9 Abs. 2b FStrG, wonach die Regelungen des § 9 Abs. 2 und Abs. 2a FStrG hier keine
Anwendung finden. In diesem Fall ist die oberste Landesstralenbaubehérde an Bundesfernstraen
und, soweit dem Bund die Verwaltung der Bundesfernstrallen zusteht, das Fernstraen-Bundesamt
in den Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren fiir die Anlage zu beteiligen. Die fur die Erteilung der
Genehmigung oder fir die Anzeige zustandige Behorde hat im Rahmen der Beteiligung die
Stellungnahme der jeweiligen Behorde nach Satz 2 einzuholen. Bedarf es keiner Genehmigung oder
Anzeige der Anlage, hat der Vorhabentrager die in Satz 2 genannten Behorden um eine
Stellungnahme zu dem Vorhaben zu ersuchen. Bei der Errichtung und dem Betrieb einer in Satz 1
bezeichneten Anlage sind die in Absatz 3 und in § 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes genannten
Belange zu beachten. In diesem Zusammenhang wird bereits zu diesem Zeitpunkt darauf
hingewiesen, dass im Rahmen der straBenrechtlichen Bewertung eine abstrakte
Gefahrdungsbeurteilung vorgenommen wird. Aufgrund eines besonderen Naheverhiltnisses zur
BAB innerhalb des Gefahrenradius der Windenergieanlagen kdnnen die Risiken
Flugsicherheitsbefeuerung, Diskoeffekt, Eisabwurf/Eissturz, Maschinenhausbrand, optische
Gefahren und Rotorblattbruch sowie Turmbruch (Bauteilversagen) relevant sein. Im Rahmen dessen
weise ich darauf hin, dass bei der Einhaltung der Kipphohe der Anlagen als Abstand zum
Fahrbahnrand, vorbehaltlich einer Einzelfallprifung, in der Mehrzahl der Anlagen jedoch davon
auszugehen ist, dass allen aufgezeigten Risiken mit Nebenbestimmungen begegnet werden kann,
um eine Gefdahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auszuschlieRen. Generell sind
damit notwendige Mindestabstande und notwendige Nebenbestimmungen immer im konkreten
Einzelfall zu beurteilen und erfordern gutachterliche Bewertungen bzw. entsprechende Erklarungen,
die sich auf den konkreten Standort sowie die jeweilige Anlage beziehen.
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Fernstraen-Bundesamt

27.03.2025

Hinweis: Die Abstande bemessen sich nach dem duBeren Rand der befestigten Fahrbahn, zu der
neben der Hauptfahrbahn auch die Beschleunigungs- und Verzégerungsstreifen der Anschlussstellen
sowie die Anschlussstellen selbst zdhlen. Die Abstande gelten auch im Bereich der Zu und Abfahrt
von Rastanlagen. Entlang der Durchfahrtsgassen, jedoch nur fiir die am nachsten liegende
Durchfahrtsgasse zur Hauptfahrbahn.

Zudem weisen wir darauf hin, dass die gesicherte ErschlieBung der Windenergieanlagen in der
Planung friihzeitig beriicksichtigt werden sollte.

Die gesicherte ErschlieBung ist Voraussetzung fir eine vollumfangliche rechtliche Beurteilung.

Eine Errichtung und Nutzung von Behelfszufahrten an Bundesautobahnen fiir den Transport und die
Errichtung der Windenergieanlagen ist nur unter engen Voraussetzungen moglich. Dabei sind die
vorstehenden

anbaurechtlichen Regelunge zu sowie gegebenenfalls weitere notwendige Gestattungserfordernisse
zu beachten.

Unter anderem werden folgende StraBenbau- bzw. StraRenausbauplanungen tangiert, welche bei
der weiteren Planung zu bericksichtigen sind:

1. BAB 60, Ausbau Parkplatz Heidenfahrt Siid;

2. BAB 61, AK Frankenthal — AS Morstadt, (https://www.bvwp-projekte.de/strasse/A61-G40-RP-T4-
RP/A61-G40-RP-T4-RP.html);

3. BAB 61, AD Nahetal — T+R-Anlage Hunsrtick (https://www.bvwp-projekte.de/strasse/A61-G30-
RP/A61-G30-RP.html)

4. BAB A 61, Ausbau T&R Hunsrick Ost / West; BAB 61, AD Nahetal —AS Gau-Bickelheim
(Bundesverkehrswegeplan 2030 — Projekt A61-G40-RP-T1-RP (bvwp-projekte.de);

5. BAB 61, AS Gau-Bickelheim — AS Alzey (Bundesverkehrswegeplan 2030 — Projekt A61-G40-RP-T2-
RP (bvwp-projekte.de)

Kenntnisnahme.

Die Hinweise werden in den Genehmigungsverfahren zu beachten sein.

Fernstraen-Bundesamt

27.03.2025

6. BAB 61, AS Alzey — AS Moérstadt (Bundesverkehrswegeplan 2030 — Projekt A61-G40-RP-T3-RP
(bvwp-projekte.de)

7. BAB 63, AS Klein-Winternheim — AS Saulheim (https://www.bvwp rojekte.de/strasse/A63-G10-
RP/A63-G10-RP.html)

Wir bitten um eine weitere Beteiligung im Verfahren, sofern sich eine Betroffenheit unter
Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen ergeben kann.

Kenntnisnahme.

Die Hinweise werden in den Genehmigungsverfahren zu beachten sein.
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11

EBA

25.02.2025

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von der , Vierten Teilfortschreibung des
Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe 2014“ in der Fassung der zweiten
Teilfortschreibung vom 19.04.2022 fiir das Sachgebiet Energieversorgung (Windenergie) berihrt.
Es befinden sich Bahnstromleitungen (Eisenbahninfrastruktur) sowie Betriebsanlagen der
Eisenbahnen des Bundes im Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe 2014.

Es ist sicherzustellen, dass bei der Realisierung der Planung weder die Substanz der (benachbarten)
Eisenbahnbetriebsanlagen, noch der darauf stattfindende Eisenbahnverkehr gefahrdet wird.

Ich weise darauf hin, dass nach den Eisenbahnspezifischen Technischen Baubestimmungen (EiTB,
Ausgabe 2025/1) Windenergieanlagen einen groRBeren Abstand von mehr als 1,5 x
(Rotordurchmesser plus Nabenh&he) zum nachstgelegenen in Betrieb befindlichen Gleis aufweisen
mussen (Anlage A 1.2.8./6 EiTB). Ferner weise ich darauf hin, dass nach den seit Marz 2002
geltenden Zusatzbestimmungen DE.2 zum Abschnitt 5.4.5 der VDE 0210 Teil 3 (EN 50341-3-4) die
Thematik der Annaherung von Windenergieanlagen an Hochspannungsleitungen erstmals normativ
geregelt ist. Dadurch sind zwischen Windenergieanlagen und Freileitungen folgende horizontale
Mindestabstdnde zwischen Rotorblattspitze in ungiinstigster Stellung und duRerstem ruhenden
Leiter wie folgt einzuhalten:

- fur Freileitungen ohne SchwingungsschutzmaRBnahmen > 3 x Rotordurchmesser;

- fur Freileitungen mit SchwingungsschutzmalRnahme > 1 x Rotordurchmesser.

Die Auflagen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen und waren auf
nachfolgenden Planungsebenen bei der konkreten Platzierung der Anlagen zu
beachten.

11

EBA

25.02.2025

Die Forderungen und Hinweise der DB InfraGO AG, die in den eingegangenen Stellungnahmen im
Rahmen der 6ffentlichen Anhorung vom 25. Juli 2023 bis 22. September 2023 erfolgten, sind zu
bericksichtigen.

Die Auflagen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen und waren auf
nachfolgenden Planungsebenen bei der konkreten Platzierung der Anlagen zu
beachten.

12

DFS

12.03.2025

unsere Stellungnahme V202301439 vom 06.09.2023 gilt weiterhin.

Auf einen erneuten Abdruck der bereits abgewogenen Stellungnahme wird
verzichtet.
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17 Mdl 25.03.2025 vielen Dank fur lhre E-Mail vom 10.02.2025 und lhr Schreiben vom 11.02.2025 nebst Kenntnisnahme.

Beteiligungsunterlagen, mit denen Sie der hiesigen obersten Landesplanungsbehorde Gelegenheit
geben, zu dem von der Regionalvertretung der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe (PGRN)
am 26.11.2024 beschlossenen Uberarbeiteten Entwurf der ,Vierten Teilfortschreibung des
regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe” fiir das Sachgebiet Energieversorgung
(Windenergie) — 4. TF des ROP RN (Windenergie) — im Rahmen der zweiten (eingeschrankten)
Beteiligung gemal § 9 Abs. 3 ROG i.V.m. § 6 Abs. 3, 4 Satz 4, 5 und § 10 Abs. 1 LPIG Stellung zu
nehmen.

Das Ministerium der Finanzen, das Ministerium flr Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau sowie das Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat als fachlich
berlhrte Ressorts der rheinland-pfalzischen Landesregierung sowie die beriihrten Fachabteilungen
Abteilung 1 mit Referat 317 ,Kulturelles Erbe, Weltkulturerbe”, Abteilung 3 ,,Kommunales und
Sport“, Abteilung 5 mit Referat 355 ,Streitkrafte, US-Stabilisierungsprogramm® und Abteilung 8
,Wiederaufbau und Kommunalentwicklung“ des hiesigen Ministeriums wurden von mir per E-Mail
vom 12.02.2025 beteiligt und konnten sich zu dem Uberarbeiteten Entwurf der 4. TF des ROP RN
(Windenergie) aus ihrer jeweiligen fachlichen Sicht duBern. Daraufhin ist mir lediglich die fir den
weiteren Abwagungsprozess relevante Stellungnahme des Welterbesekretariats der GDKE vom
10.03.2025 iibermittelt worden (siehe Anlage). Diese bitte ich im Rahmen der Abwagung
sachgerecht zu prifen und bei den von der Regionalvertretung der PGRN zu treffenden
Abwégungsentscheidungen zu bericksichtigen.
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17 Mdl 25.03.2025 Die tGbrigen von mir per E-Mail vom 12.02.2025 beteiligten Stellen haben entweder mitgeteilt, dass Kenntnisnahme.

keine Bedenken, Anregungen bzw. Hinweise vorzutragen sind, oder sich nicht gedufert, so dass ich
davon ausgehe, dass deren fachliche Belange von dem verfahrensgegenstandlichen Entwurf der 4.
TF des ROP RN (Windenergie) nicht beriihrt sind bzw. aus deren fachlicher Sicht hierzu keine
Stellungnahme erforderlich ist.

Die obere Landesplanungsbehérde der SGD Siid als unmittelbare Aufsichtsbehorde der PGRN und
die obere Landesplanungsbehérde der SGD Nord wurden von der PGRN-Geschéftsstelle im Rahmen
des zweiten (eingeschrankten) Beteiligungsverfahrens unmittelbar beteiligt und werden sich zu dem
liberarbeiteten Entwurf der 4. TF des ROP RN aus ihrer jeweiligen fachlichen Sicht mit separaten
Stellungnahmen gegen tber der PGRN duRern.

Aus Sicht der hiesigen obersten Landesplanungsbehdrde weise ich darauf hin, dass die
Beschlussfassung der Regionalvertretung zum Uberarbeiteten Entwurf der 4. TF des ROP RN
(Windenergie) am 26.11.2024 erfolgte und nicht, wie auf dem Titelblatt des Textteils angegeben,
am 27.02.2024. Im Ubrigen ist unsererseits lediglich eine kursorische Durchsicht des iiberarbeiteten
Entwurfs der 4. TF des ROP RN (Windenergie) erfolgt und die vorgenommenen Anderungen wurden
nicht im Detail geprift. Die abschlieRende Priifung bleibt dem spateren Genehmigungsverfahren
vorbehalten.

Die Hinweise werden in das Titelblatt ibernommen.
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18 SGD Nord 04.03.2025 Im Rahmen des durchgefiihrten innerbehordlichen Beteiligungsverfahrens wurden die Referate 21a Kenntnisnahme.

(Zentralreferat Gewerbeaufsicht), 22 (Regionalstelle Gewerbeaufsicht Idar-Oberstein), 23
(Regionalstelle Gewerbeaufsicht Koblenz), 24 (Regionalstelle Gewerbeaufsicht Trier), 31
(Zentralreferat Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz [WAB]), 32 (Regionalstelle WAB
Koblenz), 33 (Regionalstelle WAB Montabaur), 34 (Regionalstelle WAB Trier), 42 (Naturschutz), 43
(Bauwesen) sowie 41 (Raumordnung, Landesplanung) angehort.

I. Referat 32 - Regionalstelle WAB Koblenz -

1. Allgemeine Wasserwirtschaft

Ausweislich der Anlage , Anlage 2 - Anderungen an der Gesamtkarte ROP im Vergleich zur ersten
Anhorung” sowie der Anlage ,,Ergdnzung PV Steckbriefe” komme es im Zustandigkeitsbereich der
Kreise Bad Kreuznach und Birkenfeld zu Anderungen in folgenden Bereichen:

a) Vorranggebiete Windenergienutzung - neue Flachen im Vergleich zur ersten An-hérung:

- Das Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 26 Windesheim/Gutenberg werde Glbernommen, weil
es die Planungskriterien erfille.

- Das Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 36 Odernheim werde aus dem rechts- wirksamen
Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Nahe-Glan Gbernommen.

Bei den vorstehenden neu hinzugefiigten Flachen gelte der bisheriger Hinweis: Von den
Vorbehaltsgebieten seien teilweise Gewdsser tangiert. Die dabei zu beachten-den Punkte wiirden in
den spéteren Verfahren (Flachennutzungsplan/Bauleitplanung) vorgebracht.
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18 SGD Nord 04.03.2025 b) Vorranggebiete Windenergienutzung - Anderungen gegeniiber der ersten Anhérung:

- Bei den Vorranggebieten 21, 25, 28, 34, 35, 42, 48, 52, 53, 54, 55 und 56 seien Anderungen
vorgenommen worden. Verkleinerungen, marginale Anpassungen sowie Entfall seien zur Kenntnis
genommen worden.

Seitens der Allgemeinen Wasserwirtschaft wiirden die weiteren Anderungen aus der 4. TF RROP RN
zur Kenntnis genommen werden.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ergaben sich Beriihrungspunkte durch die tangierten
Oberflachengewasser. Einzelheiten dazu wiirden, wie zuvor genannt, in den weiteren Verfahren
vorgebracht.

Es werde um Beachtung der Hinweise zur Starkregenvorsorge gebeten: Bei der TF RROP RN sollten
die Belange der Starkregenvorsorge Beachtung finden.

Grundlage fir die Einordnung der Sturzflutgefdhrdung bildeten die Sturzflutgefah-renkarten des
Landes Rheinland-Pfalz unter der Annahme eines auBergewdhnlichen Starkregenereignisses (SRI 7).
In Rheinland-Pfalz entspriche dies einer Regenmenge von ca. 40 — 47 mm (bzw. I/m?) in einer
Stunde. Die Sturzflutgefahrenkarte sowie detaillierte Erlduterungen zu den darin enthaltenen
Informationen (Wassertiefen, FlieBgeschwindigkeiten und FlieRrichtungen) kénnten unter
folgendem Link abgerufen: https://wasserportal.rlp-umwelt.de/servlet/is/10360/ werden.

Im Falle eines auRergewdhnlichen Starkregenereignisses (SRI 7) seien Bereiche mit Wassertiefen >
50 cm und erhohten FlieRgeschwindigkeiten von > 0,5 m/s besonders gefahrdet. Von einer
Bebauung bzw. Nachverdichtung besonders gefahrdeter Flachen werde abgeraten.

Konkrete Aussagen zur Starkregenvorsorge sind erst moglich, wenn die genauen
Anlagenstandorte bekannt sind, da sich das Thema Starkregenbeeintrachtigung
kleinraumig sehr unterschiedlich darstellen kann. Die Hinweise werden daher in den
Genehmigungsverfahren zu beachten sein.
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18 SGD Nord 04.03.2025 2. Grundwasserschutz
Im Kreis Bad Kreuznach und Birkenfeld seien durch die in der 4. TF RROP RN geplanten Anderungen AuRerhalb von bestehenden Gebieten wird die Schutzone Il nicht durch
die Wasserschutzgebiete Nr. 31, Seibersbach, EDV-Nr. 401329800 und Nr. 46, Krebsweiler, EDV-Nr. Vorranggebiete Windnergienutzung liberplant.
401227391 betroffen. Das Wasserschutzgebiet Seibersbach sei mit seiner Schutzzone Il und das
Wasserschutzgebiete Krebsweiler nur mit der Schutzzone Il betroffen. In der Schutzzone Il des
Wasserschutzgebietes Seibersbach dirften keine Windenergieanlagen errichtet werden, da hier
oberflachennahes Grundwasser der Quellen Seibersbach geschiitzt werde.
Das Ziel 164 sei ebenfalls mit dem Verbot , Wasserschutzgebiete Zone II“ zu ergdnzen, denn die
Wasserschutzzonen seien empfindliche Bereiche, in denen zum Schutz der Trinkwasserversorgung Das Ziel 164 ist eine nachrichtliche Ubernahme aus der 4. Teilfortschreibung des LEP
die Deckschichten nicht verletzt oder gemindert werden diirften und keine wassergefdhrdende IV (Z 163d) und kann nicht gedndert werden. Die Aufzdhlung der Ausschlussgebiete
Stoffe gelagert werden diirften (siehe auch ,,PLANUNGSHINWEISE FUR WINDENERGIEANLAGEN IN ist abschlieRend und darf nicht auf regionaler Ebene ergénzt werden (ZielverstoR!).
WASSERWIRTSCHAFTLICHEN SCHUTZGEBIETEN” auf der Internetseite der SGD Nord unter Service, Bei der Festlegung der Vorranggebiete Windenergeienutzung wurde die Schutzzone
Download, Energie, Sonstiges und die jeweiligen Rechtsverordnungen so-wie die DVGW Il dagegen ausgeklammert, auRer wenn es sich um planungsrechtlich bereits
Schutzgebietsrichtlinie W 101 Tabelle 1). gesicherte Flachen handelt.
3. Abfallwirtschaft, Bodenschutz
Die Beurteilungskriterien und Datengrundlagen zum Bodenschutz seien fiir die Pla-nungsphase
hinreichend beschrieben. Es werde kein Erganzungsbedarf gesehen. Im Rahmen einer Kenntnisnahme.
detaillierteren Planung (Flachennutzungsplan/Bebauungsplan) seien die Plangebiete auf das
Vorhandensein von Altablagerungen oder Altstandorte abzuprifen.
Unter Beachtung der vorgenannten Aussagen bestiinden gegen die 4. TF RROP RN aus
wasserwirtschaftlicher und bodenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken.
18 SGD Nord 04.03.2025 1l. Referat 33 - Regionalstelle WAB Montabaur - Kenntnisnahme.

Es bestehe keine rdumliche Betroffenheit, so dass eine Stellungnahme nicht abgegeben werde.
IIl. Referat 42 - Fachreferat Naturschutz (Obere Naturschutzbehérde) -

Es werde auf die bereits abgegebene Stellungnahme vom 01.08.2024 im Rahmen der ersten
Anhorung verwiesen. Dariliber hinaus bestiinden keine weiteren Anregungen oder Bedenken.
IV. Referat 43 - Bauwesen -

Aus stadtebaulicher bzw. bauleitplanerischer Sicht bestiinden weiterhin keine Anregungen. Im
Ubrigen werde davon ausgegangen, dass die Stadte und Gemeinden im Rahmen kommunaler
Selbstverwaltung, im Sinne des § 1 Abs. 3 Baugesetzbuch, in eigener Verantwortung ihre
bauleitplanerischen und stadtebaulichen Absichten und Interessen, soweit fiir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich, im vorliegenden Verfahren vertreten werden.

V. Referat 41 - Fachreferat Raumordnung, Landesplanung -

Aus landesplanerischer Sicht bestehen keine weiteren Anregungen oder Bedenken.
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19 SGD Sud 07.04.2025 I. Abteilung 1: Zentrale Aufgaben

Die Abteilung 1 — Zentrale Aufgaben hat keine Stellungnahme abgegeben.

1l. Abteilung 2: Gewerbeaufsicht

Aus Sicht des Immissionsschutzes wird darauf hingewiesen, dass immissionsschutz-rechtliche
Belange wie Larm oder Schattenwurf sind in den nachfolgenden verwal-tungsrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu bewerten sind.

11l. Abteilung 3: Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Mainz - Obere
Wasser- und Abfallbehérde

1) Aligemeine Wasserwirtschaft Hinsichtlich der Anderungen bestehen aus Sicht der allgemeinen
Wasserwirtschaft keine Bedenken.

2) Grundwasserschutz Ziel Z 164 Laut Anl.1 ist von der Errichtung von Windkraftanlagen weiterhin
nur die Schutzzone | von Wasserschutzgebieten grundsatzlich ausgeschlossen. Nach dem
Abwagungsergebnis (Anl. 9) wird , die Schutzzone Il als Ausschlusskriterium in die Potenzialstudie
aufgenommen, die Gemeinden kénnen aber trotzdem in diesem Bereich ausweisen.” Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht sollte auch die Schutzzone Il von Wasserschutzgebieten grundsatzlich
als Ausschlussgebiete fiir die Nutzung von Windenergieanlagen aufgefiihrt werden. Die Zone Il soll
den Schutz des zur Trinkwassergewinnung genutzten Grundwassers vor Beeintrachtigungen bei
geringer FlieRzeit und -strecke gewahrleisten.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Die Planungsgemeinschaft weist auBerhalb von Bestandsgebieten keine neuen
Windenergiegebiete in der Schutzzone Il aus. Eine Aufnahme in die
Ausschlussgebiete nach Z 164 ROP ist nicht moglich, weil die Ausschlussgebiete
abschlieRend durch Z 163d LEP IV geregelt sind.

10
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19

SGD Sid

07.04.2025

Begriindung: vgl. Stellungnahmen meiner Regionalstelle v. 22.05.2023 sowie 05.06.2024
Potenzialfldche Vorranggebiet 1: Mainz/ Klein-Winternheim:
Das Vorranggebiet wird im Stiidosten und im Nordwesten verkleinert, im Nordosten erweitert (vgl.

Anl. 2). In Bezug auf das im Festsetzungsverfahren befindliche Was-serschutzgebiet Ebersheim,
Hechtsheim ergibt sich hieraus keine Veranderung. Auf den Hinweis der Stellungnahme vom
05.06.2024 wird verwiesen. Aus dem Abwagungsergebnis (Anl. 9): ,,Die Fldche auf der Gemarkung
Klein-Wintersheim entspricht dem FNP der VG Nieder- Olm. Auf Mainzer Gemarkung wird die Fldche
im Siiden aufgrund des mehrheitlichen Beschlusses der Regionalvertretung liber das bestehende
Vorranggebiet Windenergie (ROP) erweitert .“

Potentialfldche Vorranggebiet 27 Warmsroth/ Waldalgesheim/ Weiler bei Bingen: Teile des
Vorranggebiets liegen innerhalb der Schutzzonen Il und Il des festgesetzten Wasserschutzgebiet
(WSG) Daxweiler. Das WSG wurde durch die SGD Nord festgesetzt; ich gehe daher davon aus, dass
diese zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert wurde.

Potenzialfldche Vorranggebiet 29 Bacharach/ Breitscheid/ Manubach:

Aus dem Abwégungsergebnis (Anl. 9): ,Die Potenzialflache 29 wird aufgrund der vollstandigen Lage
in einem Wasserschutzgebiet der Stufe Il nicht weiter betrachtet.” Die Entscheidung wird begriiRt.
3) Bodenschutz Aus den Flichenidnderungen ergeben sich keine Anderungen an der Liste der in der
Stellungnahme vom 07.06.2023 aufgefiihrten planungsrelevanten Eintrége aus dem
BODENINFORMATIONSSYSTEM RHEINLAND-PFALZ (BIS RP), BODENSCHUTZKATASTER (BOKAT).
Dementsprechend hat die Stellungnahme vom 06.07.2023 weiterhin Bestand.

27

29

Es erfolgt keine Verkleinerung der Flache im Stidosten. MaRgeblich war die
Abbildung in Anlage 2. Der zugehorige Text war durch den mehrheitlichen Beschluss
der Regionalvertretung vom 26.11.2024 uberholt.

Die SGD Nord hat zur Flache 27 nicht Stellung bezogen, allerdings handelt es sich
hierbei um eine Bestandsflache.

Kenntnisnahme

19

SGD Sid

07.04.2025

4) Hochwasserschutz / Deichunterhaltung

Bei Beachtung folgender Vorgaben bestehen im Hinblick auf die geplante Teilfort-schreibung
,Windenergie” keine Bedenken: Bei der Errichtung der Windenergieanlagen ist darauf zu achten,
dass die Anlagen nach den jeweils geltenden Deichordnungen, auBerhalb der Deichschutzzonen
errichtet werden. Sollten diese Abstdnde nicht eingehalten werden kénnen, so ist fiir die Errichtung
der Anlagen eine Genehmigung nach der jeweils geltenden Deichordnung zu beantragen.

Kenntnisnahme

11
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19

SGD Sid

07.04.2025

IV. Referat 42: Naturschutz — Obere Naturschutzbehérde

Zur zweiten Anhorung der vierten Teilfortschreibung des ROP 2014 fiir das Sachgebiet
Energieversorgung (Windenergie) Rheinhessen-Nahe nimmt die Obere Natur-schutzbehérde wie
folgt Stellung:

Potentialflachen

Zu den folgenden Potentialflachen werden (zum Teil erneut) Bedenken geltend ge-macht:
Potenzialfldche 1 (Mainz/ Klein-Winternheim)

In diesem Gebiet befindet sich das letzte noch individuenstarke Vorkommen des Feld-hamsters in
Rheinland-Pfalz. Die Art steht in Rheinland-Pfalz kurz vor dem Aussterben. Auf der Flache finden
zahlreiche MalRnahmen zum Schutz und Erhalt des Feldhamsters statt. Die Bedeutung dieses
Standortes fiir den Erhalt der Art in Rheinland-Pfalz ist enorm. Jegliche baubedingte Stérung sowie
die Inanspruchnahme des Lebensraums sind daher nicht statthaft. Um dieses ungemein wichtige
Vorkommen des Feldhamsters zu erhalten, ist es essentiell, dass nicht durch den Bau und Betrieb
von weiteren WEA in den Lebensraum eingegriffen wird. Die angegebene Verkleinerung des VRG im
Stidosten ,,wegen des Feldhamsters” (Anlage 2, S. 10) ist nicht erkennbar und in jedem Fall nicht
geeignet, um Beeintrachtigungen der Art auch nur ansatzweise zu verhindern. Aus Griinden des
Artenschutzes ist die Ausweisung dieses Vorranggebietes daher weiterhin abzulehnen.

Neue Potenzialfldche 7a (Dienheim/ Dexheim/ Uelversheim)

Wie Anlage 4 (Potenzialstudie Windenergie) feststellt, besteht auf dieser Flache ein hohes
Konfliktpotential durch ein mogliches Vorkommen des Feldhamsters. Des Wei-teren handelt es sich
um ein Habitat des als kollisionsgefahrdet eingestuften Kiebitz. Die Ausweisung der Flache wird aus
Griinden des Artenschutzes daher kritisch gesehen.

7a

zur Potenzialflache 1: Die angekiindigte Verkleinerung im Stidwesten wurde nicht
vorgenommen, nachdem die Regionalvertretung am 26.11.2024 mehrheitlich
beschlossen hatte, die Flache im Sudosten in ihrer urspriinglichen Ausdehnung aus
der ersten Anhorung zu belassen. Der Beschluss erfolgte mit Verweis darauf, dass es
keine Belege fiir Vergramungseffekte gebe und bei der Anlagenplatzierung auf
vorhandene Feldhamsterbauten Riicksicht genommen werden kdnne.

Potenzialflache 7a: Die Flache ist bereits im rechtswirksamen FNP enthalten.

12
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SGD Sid

07.04.2025

Neue Potentialfldche 24 (Stadt Bingen am Rhein/ Gensingen/ Horrweiler)

Das geplante VRG liegt teilweise in einem landesweit bedeutenden Rastgebiet wind-
energiesensibler Vogelarten nach dem Fachbeitrag Artenschutz des Landesamtes fiir Umwelt. Die
Rastgebiete sind im Fachbeitrag als Flachen der Kategorie 1 eingeordnet, also Flachen mit einer sehr
hohen Bedeutung fiir den Artenschutz. Diese Flachen werden in der Planung bisher eigentlich als
Ausschlussflachen betrachtet. Eine Vorbelastung durch WEA sollte dabei keine Rolle spielen, da
durch zusatzliche WEA das Risiko fir die Rastvogelarten steigt und es auch um die Sicherung von
Rastgebieten fir die Zukunft geht. Die Biotopkomplexe mit den gesetzlich geschitzten Biotopen im
Osten sind in der ansonsten strukturarmen Landschaft potentiell wichtige Leitstrukturen und
isolierte Lebensraume fiir verschiedene Vogel- bzw. Fledermausarten.

Die Ausweisung der Flache wird aus Griinden des Artenschutzes daher abgelehnt bzw. sie misste
entsprechend verkleinert werden.

Natura 2000-Vorprifungen

In der ersten Stellungnahme vom 07.08.2024 wurden in einigen Fallen Natura-2000-Vorpriifungen
angeregt. Diese wurden hiermit vorgelegt.

Wir weisen allerdings darauf hin, dass die vorliegenden Vorpriifungen methodisch diverse Mangel
aufweisen, die eine Plausibilisierung der Ergebnisse des Gutachtens erschweren.

Im Speziellen sei allerdings auf folgende Vorranggebiete hingewiesen:

Wie bereits in der ersten Stellungnahme ausgefiihrt, eriibrigt sich die Durchfiihrung einer vertieften
Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung nur dann, wenn erhebliche Aus-wirkungen auf das Natura-
2000-Gebiet schon nach der Vorprifung ,offensichtlich” ausgeschlossen werden kénnen. In einigen
Fallen kénnen wir der Schlussfolgerung des Gutachtens diesbeziglich nicht folgen. Dies betrifft
insbesondere die Vorranggebiete 2 und 12.

24

12

zur Potenzialfliche 24: Aufgrund der vorhandenen Anlagen im Uberlagerungsbereich
mit dem Rastgebiet war von einer Vertraglichkeit ausgegangen worden. Nachdem
die obere Naturschutzbehdérde die Auffassung nicht teilt und die Flache zugleich
Konflikte mit der Flugplatzrunde und einem geplanten Baugebiet der Stadt Bingen
aufweist, entfallt sie.

Die Kritik kann nicht nachvollzogen werden, da sie auch nicht genauer benannt wird.

13



Anlage 1

Tabelle der eingegangenen Stellungnahmen

05.06.2025

Nr.

Gebietskorperschaft /
Institution /
Privateinwender

Datum

Inhalt der Stellungnahme

Vorrang-
gebiets-
nummer

Kommentierung seitens der Geschiftsstelle / Abwagungsvorschlag

19

SGD Sid

07.04.2025

- VRG 2 liegt rdumlich in geringer Entfernung zum VSG ,Selztal zwischen Hahnheim und Ingelheim®.
Die dort britenden Schwarz- und Rotmilane kdnnen zur Nahrungssuche durchaus weit genug
fliegen, um durch WEAs im VRG 2 gestort oder gar getotet zu werden. Hier ware eine Natura-2000-
Vertraglichkeitsprifung notwendig oder das Gebiet musste im Osten deutlich verkleinert werden.

- VRG 12 liegt angrenzend an oder in raumlicher Ndhe zum VSG ,Ackerplateau zwischen llbesheim
und Flomborn“. Das VSG ist bekannt als Rastgebiet u.a. fiir kollisionsgefahrdete Weihenarten. Eine
Beeintrachtigung des VSG kann durch die vorgelegte Vorpriifung nicht offensichtlich ausgeschlossen
werden. Hier wére eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung notwendig. Zudem liegt VRG 12
teilweise in einem vom Fachbeitrag Artenschutz ausgewiesenen landesweit bedeutsamen
Rastgebiet.

Der derzeitige Bestand an WEA ist fuir die Betrachtung der Beeintrachtigung des VSG nicht relevant,
da durch zusatzliche WEA das Risiko fiir die Rastvogelarten steigt und es auch um die Sicherung von
Rastgebieten fir die Zukunft geht.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme im Rahmen der Ersten Anhérung.

V. Referat 43: Bauwesen — Obere Bauaufsichtsbehorde

Das Referat 43 (Bauwesen) hat keine erneute Stellungnahme abgegeben.

12

Die Natura2000-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutzziele nicht zu erwarten sind. Der Schwarzmilan
unterhalt keine bekannten Horste im malgeblichen 1000 m-Priifbereich.

19

SGD Siid

07.04.2025

VI. Referat 41: Raumordnung und Landesplanung — Obere Landesplanungsbehdrde (SGD Siid)
Die Obere Landesplanungsbehérde weist auf folgende Punkte hin:

Z164:

Das Ziel ist eine nachrichtliche Ubernahme aus dem LEP IV und sollte entsprechend gekennzeichnet
werden.

ZN 165 a, Begriindung:

... Dieses Erfordernis gilt sowohl fiir die bereits vorhanden als auch fir die im Einzelnen
aufgezahlten Gebiete ...”

Die Formulierung konnte so interpretiert werden, dass keines der bisher vorhandenen
Vorranggebiete die 900 m-Grenze unterschreitet.

55

Z 164: Eine Kennzeichnung als nachrichtliches Ziel wiirde eine wortwértliche
Ubernahme von Z 163 d LEP IV erfordern. Dies ist hier nicht méglich, denn die
Planungsgemeinschaft muss eine Regelung treffen, wie sie mit der
Kulturlandschaftszone 3 umgeht. Diesen Auftrag formuliert Z 163 d LEP IV an die
Regionalplanung. Zudem wiirde das Ziel bei einer wortwértlichen Ubernahme durch
Regelungen aufgebldht, welche die Region nicht betreffen (z.B. zum
Biospharenreservat ).

ZN 165: Die bisherigen Gebiete halten unseres Wissens nach mit einer Ausnahme
den Siedlungsabstand von 900 m ein. Die Flache 55, die den Abstand als Einzige nicht
einhilt, entfallt.

14
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21 Welterbesekretariat 10.03.2025 Innerhalb des besagten Planungsgebiets befinden sich mit Teilen der SchUM-Stétten Speyer, Worms Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

und Mainz sowie mit Teilen des Oberen Mittelrheintals zwei der insgesamt sieben UNESCO-
Welterbestétten in Rheinland-Pfalz. Das Obere Mittelrheintal wurde 2002 als erste Kulturlandschaft
in Deutschland in die UNESCO-Welterbeliste aufgenommen. Die SchUM-Stétten Speyer, Worms und
Mainz sind das erste Welterbe zu jiidischem Leben in Deutschland. Dieses kulturelle Erbe gilt es zu
pflegen, zu schiitzen und zu erhalten. Mit Blick auf die UNESCO-Welterbestatten SchUM-Statten
Speyer, Worms und Mainz sowie der Welterbestatte Oberes Mittelrheintal verweisen wir auf
unsere Stellungnahme vom 14.06.2024.

Wir bitten auf Karte 19: Vorrang- und Ausschlussgebiete fiir Windenergienutzung in der Legende
die Begriffe ,,Kernbereich Weltkulturerbe” durch , Kernbereiche Welterbestatte Oberes
Mittelrheintal” sowie ,Rahmenbereich Weltkulturerbe” durch ,Rahmenbereich Welterbestatte
Oberes Mittelrheintal” zu ersetzen.

Die Einschatzung betrifft nur die Belange des Sekretariats fir das Welterbe in Rheinland-Pfalz.
Stellungnahmen der GDKE-Direktion Landesdenkmalpflege und GDKE-Direktion Landesarchdologie
sind ggf. gesondert einzuholen.

Eine Kopie des Schreibens tibersenden wir dem Referat Kulturelles Erbe, Weltkulturerbe im Mdl,
der GDKE-Direktion Landesdenkmalpflege sowie dem Zweckverband Welterbe Oberes
Mittelrheintal.

Die Karte 19 wird entsprechend angepasst.

15
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Fachbereich Praktische
Denkmalpflege
Geschéftsstelle

25.03.2025

GemaR gem. § 1 Abs. 3, § 2 Abs. 1 Satz 1 Denkmalschutzgesetz RLP (DSchG) sowie dem gem. § 4
Abs. 1 Satz 4 DSchG geregelten Umgebungsschutz eines Kulturdenkmals nehmen wir im Folgenden
zum vorliegenden Planungsverfahren Stellung.

Gesetzlicher Auftrag des Denkmalschutzes

Denkmalschutz und Klimaschutz sind gleichberechtigte 6ffentliche Belange. Im Rahmen der
Verfahren zu Landes-, Regional-, und Bauleitplanung sowie im bau- und denkmalrechtlichen
Genehmigungsverfahren gemaR § 2 Abs. 3 Denkmalschutzgesetz RLP (DSchG) bringt die Direktion
Landesdenkmalpflege gemaR ihrem gesetzlichen Auftrag die Belange von Denkmalschutz und
Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz ein.

Kulturdenkmaler werden als in der nachrichtlichen Denkmalliste Rheinland-Pfalz veréffentlicht und
genieRen unter anderem Umgebungsschutz gem. § 4 Abs. 1 Satz 4 DSchG. Der Umgebungsschutz
bezieht sich auf den Erhalt der Umgebung der Kulturdenkmaler, hier auf angrenzende Bebauung,
stadtebauliche Zusammenhange und Raumbeziige sowie Raumwirkung des Kulturdenkmals.

Der Umgebungsschutz eines Kulturdenkmals beschreibt dessen Anspruch auf eine angemessene
positive Gestaltung einer Umgebung. Inhaltlich maRgeblich ist eine Umgebung dann, wenn der
raumliche Bereich strukturell, funktional, assoziativ oder visuell zur Bedeutung des Kulturdenkmals
beitragt. Kulturdenkmal und Umgebung bilden eine raumliche Einheit und stehen miteinander in
historisch begriindeter Wechselwirkung. Verdanderungen der Umgebung diirfen Substanz und
Eigenart des Kulturdenkmals, seine Wirkung und Wahrnehmung nicht beeintrachtigen.

Kenntnisnahme.

Fachbereich Praktische
Denkmalpflege
Geschéftsstelle

25.03.2025

Betroffenheit denkmalpflegerischer Belange Hinsichtlich der Anderungen der vierten
Teilfortschreibung, welche Gegenstand der vorliegenden Behordenbeteiligung sind, sind aus Sicht
der Direktion Landesdenkmalpflege keine Belange betroffen.

Wir weisen aber darauf hin, dass sich die historisch bedeutsame Kulturlandschaft des Nahetals
innerhalb des Geltungsbereiches des Regionalen Raumordnungsplanes befindet. MaRnahmen das
Nahetal betreffend, insbesondere bzgl. der Errichtung von Windenergieanlagen, sind stets
gesondert abzufragen.

Wir behalten uns abschlieRende Stellungnahmen vor, wenn wir im Rahmen konkreter Planungen
erneut beteiligt werden und es um klar definierte Standorte von Windenergieanlagen geht.
Hinweis zu Stellungnahmen der GDKE

Diese Stellungnahme betrifft nur die Belange der Direktion Landesdenkmalpflege.
Stellungnahmen der Direktion Landesarchdologie sowie der Landesarchdologie, Referat
Erdgeschichte, sind gesondert einzuholen. Auch das Welterbe-Sekretariat ist ggf. einzubinden.

Kenntnisnahme.

Das Welterbesekretariat wurde beteiligt.

16
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23

Welterbe Oberes
Mittelrheintal

25.03.2025

Vielen Dank fiir die Ubersendung der Unterlagen und der damit erméglichten erneuten Beteiligung
gemaR § 9 Abs. 3 ROG zum Planentwurf der 4. Teilfortschreibung des ROP Rheinhessen-Nahe.
Innerhalb des Planungsraums der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe liegen auch Gebiete der
UNESCO-Welterbestdtte Oberes Mittelrheintal sowie deren Pufferzone. Das Obere Mittelrheintal
wurde 2002 als bisher einzige Kulturlandschaft in Rheinland-Pfalz in die UNESCO-Welterbeliste
eingetragen wurde. Daher bewerten wir geplante MaRnahmen und Projekte im Hinblick auf ihre
moglichen Auswirkungen auf den auBergewdhnlichen universellen Wert (OUV) der Welterbestatte.
Mit Blick auf das UNESCO Welterbe Oberes Mittelrheintal verweisen wir auf unsere Stellungnahe
vom 12.08.2024.

Kenntnisnahme.

24

Lfu

11.04.2025

mit dem Schreiben vom 10.02.2025 wurde das Landesamt fiir Umwelt Rheinland-Pfalz (LfU)
aufgefordert, bei Bedarf eine Stellungnahme zur erneuten Anhérung und 6ffentlichen Auslegung
des Planentwurfs zur 4. Teilfortschreibung des RROP Rheinhessen-Nahe 2014 fur das Sachgebiet
Energieversorgung (Windenergie) einzureichen. Im vorliegenden Schreiben wird nach Priifung der
Unterlagen eine ergdnzende naturschutzfachliche Einschatzung zum genannten Planentwurf
vorgenommen.

Die Kategorie I-Flachen des Fachbeitrags Artenschutz (FBA) fir die Planung von
Windenergiegebieten in Rheinland-Pfalz (LfU 2023, via Download Uber:
https://Ifu.rlp.de/natur/artenvielfalt-in-der-energiewende/erneuerbare-energien-und-naturschutz)
wurden in der geplanten Neuausweisung von Vorranggebieten entsprechend der Hinweise des
Flachenportals Windenergienutzung RLP (https://rauminfo-fpee.de/) des Ministeriums des Inneren
und fir Sport (MdI) mit einigen Ausnahmen weitestgehend berticksichtigt.

Naturschutzfachliche Hinweise zu einzelnen Vorranggebieten innerhalb Kategorie | (FBA, LfU 2023):
* Vorranggebiet 12 , Flérsheim-Dalsheim / Bermersheim / Gundersheim*

Die Sonderbaufliche Windenergie FNP, die als geplantes Vorranggebiet 12 , Flérsheim-Dalsheim /
Bermersheim / Gundersheim* aufgefiihrt ist, weist Uberschneidungen mit der Kategorie |
(Landesweit bedeutsames Rastvogelgebiet) des FBA (LfU 2023) auf. Folglich ist die Ausweisung als
Vorranggebiet mit erheblichen naturschutzfachlichen Bedenken verbunden, da durch die Errichtung
und den Betrieb von WEA und deren anlage- und betriebsbedingte Wirkungen eine weitere
Beeintrachtigung des landesweit bedeutenden Rastgebiets von Mornell- und Goldregenpfeifer
verbunden sein kann.

12

Die Flache ist bereits im rechtswirksamen FNP enthalten, auf derartige Flachen ist
der Fachbeitrag nicht anzuwenden.
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24 Lfu 11.04.2025 ¢ Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 36 ,,0dernheim“ Flache 36: Die Flache wurde aus dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan
Das Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 36 ,0dernheim* soll im Rahmen des RROP aus dem libernommen. Eine erneute Priifung der Natura2000-Vetraglichkeit erfolgt bei
rechtswirksamen FNP der VG Nahe-Glan lbernommen werden. Das Gebiet weist eine planerisch gesicherten Flachen in Absprache mit der obersten
Uberschneidung mit den Waldflidchen der FFH-Gebiete mit WEA-sensiblen Fledermausarten oder Landesplanungsbehdrde nicht, wenn die FFH-Managementpldne dlter als das
mit fledermausrelevanten Wald-FFH-Lebensraumtypen der Kategorie I-Flache des FBA (LfU 2023) im ausgewiesene Gebiet sind. Der Fachbeitrag Artenschutz ist auf planerisch gesicherte
FFH Gebiet ,Nahetal zwischen Simmertal und Bad Kreuznach und auRerdem Uberschneidungen Flachen nicht anzuwenden. Weitere artenschutzrechtliche Priifungen bleiben dem
mit der Kategorie Il (Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial fiir Fledermaus-Kolonien) auf. Genehmigungsverfahren vorbehalten.
Insgesamt sind hohe naturschutzfachliche Konflikte zu erwarten. Die FFH-Vertraglichkeit kann
unserer Auffassung nach ebenfalls nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden (s.
Natura 2000- und FFH-Vertraglichkeit). Aufgrund der zu erwartenden artenschutzrechtlichen
Konflikte kdnnen aufwandige Kartierungen und Priifungen notwendig werden, wenn eine
Ausweisung als Vorranggebiet im RROP erfolgt. 36
¢ Vorranggebiet 48 ,Hausen / Gosenroth (bei Oberkirn)“
Gleiches gilt fiir das Vorranggebiet 48 ,Hausen / Gésenroth (bei Oberkirn)“, welches bereits in der 48 Flache 48: Die Flache ist bereits im ROP enthalten. Es lduft ein
Vergangenheit als Vorranggebiet ausgewiesen wurde. Das Vorranggebiet weist Uberschneidungen Genehmigungsverfahren nach BlmschG fiir zwei Anlagen. Im Rahmen dessen ist
mit dem FFH-Gebiet ,Obere Nahe” mit den Zielarten Mopsfledermaus, Wimperfledermaus und 24 geprift worden, ob artenschutzrechtliche Konflikte iberwunden werden kénnen.

Bechsteinfledermaus auf, die durch potenzielle Habitatverluste (Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
essenzielle Nahrungsgebiete sowie traditionelle Flugrouten) betroffen sein kénnen.

* Vorranggebiet Wind Nr. 24 ,,Gensingen / Stadt Bingen“

Das Vorranggebiet Wind Nr. 24 ,Gensingen/Stadt Bingen” reicht in ein landesweit bedeutsames
Rastgebiet mit Rastvorkommen von Bldssgans, Tundrasaatgans und Kiebitz (Kategorie I, FBA) hinein.
Auch wenn das Rastgebiet durch eine Autobahn (A61) zerschnitten ist, sollten die
Abstandsempfehlungen zur Erhaltung der Funktion des Gebiets berlicksichtigt werden.

Aufgrund der negativen Natura2000-Prifung wird die Flache aus dem ROP
herausgenommen.

Flache 24: Im Uberschneidungsbereich stehen bereits Anlagen. Aufgrund des
Hinweises der oberen Naturschutzbehorde, dass bei héheren Anlagen im Zuge eines
Repowerings nicht gleichfalls eine Vertraglichkeit unterstellt werden kann, entfallt
die Flache. Hinzu kommen Restriktionen durch den Luftverkehr und einzuhaltende
Siedlungsabstande.
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24 Lfu 11.04.2025 Naturschutzfachliche Hinweise zu einzelnen Vorranggebieten innerhalb Kategorie Il (FBA, LfU 2023): Die Flache 27 ist bereits planungsrechtlich {iber den FNP gesichert. Die Flachen 28,
Die Vorranggebiete 27, 28, 33, 34, 37 und 41 weisen z. T. groRflichige Uber-schneidungen mit den 33, 34 und 37 sind zumindest in groRen Teilen schon im FNP enthalten. Wir weisen
Waldflachen mit sehr hohem Habitatpotenzial fir Fledermaus-Kolonien (Kategorie Il Flichen) auf. daher erneut daraufhin, dass der Fachbeitrag Artenschutz keine Anwendung auf
Insgesamt sind auf diesen Flachen hohe naturschutzfachliche Konflikte zu erwarten. Eine bestehende Flachen findet.
Ausweisung als Vorranggebiet im RROP ist unserer Auffassung nach mit naturschutzfachlichen
Bedenken verbunden. Die Flachen 28, 33, 34 und 41 Gberlagern sich in den planungsrechtlich nicht
Natura 2000 (Vertraglichkeitsprifung fir Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete) gesicherten Bereichen kleinflachig mit der Kategorie Il. Bisher war davon
Grundsatzlich gilt im Rahmen der Vorprifung ein strenger Vorsorgegrundsatz. Wenn in der ausgegangen worden, dass dies aufgrund der GrobmaRstablichkeit des ROP kein
Vorprifung der Bedarf von artenschutzfachlichen Erfassungen oder MaRnahmen zur 27 Problem darstellt und bei der Platzierung der Rotoren hierauf Ricksicht genommen
Schadensbegrenzung als notwendig erachtet werden, ist impliziert, dass die Moglichkeit einer werden kann. Aufgrund der vorgetragenen Bedenken des LfU werden die
erheblichen Beeintrachtigung gegeben ist. Entsprechend ist als Ergebnis der Vorprifung eine FFH- 28 vorgenannten Flachen ebenso wie die Flachen 30 und 38 um die
bzw. Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung erforderlich. Nachfolgend Hinweise des BfN zur Uberlagerungsbereiche reduziert.
Notwendigkeit einer FFH- bzw. Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung: 33
,Sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlieRen, muss zur weiteren Klarung Eine erneute Prifung der Natura2000-Vetraglichkeit erfolgt bei planerisch
des Sachverhaltes eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 ff. BNatSchG durchgefiihrt werden. 34 gesicherten Flachen in Absprache mit der obersten Landesplanungsbehorde nicht,
Grundsatzlich gilt im Rahmen der Vorprifung ein strenger Vorsorgegrundsatz, bereits die wenn die FFH-Managementplane alter als das ausgewiesene Gebiet sind. Denn es ist
Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung I6st die Pflicht zur Durchfiihrung einer FFH- 37 davon auszugehen, dass eine entsprechende Priifung im
Vertraglichkeitsprifung aus” (https://www.bfn.de/ffh-vertraeglichkeitspruefung). Flachennutzungsplanverfahren bereits erfolgt ist.
Die Beriicksichtigung von Summationswirkungen hat nach § 34 Absatz 1 BNatSchG alle bestehende 41

und in Genehmigung befindliche Vorhaben zu beriicksichtigen, die in einer moglichen erheblichen
Beeintrachtigung der Schutzziele eines VSG resultieren kdnnen. Die isolierte Betrachtung von
bereits bestehenden WEA ist hier ggf. unzureichend.
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24 Lfu 11.04.2025 Hinweise zu den FFH-Vorprifungen betroffener Vorranggebiete:
¢ Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 36 im FFH-Gebiet ,Nahetal zwischen Simmertal und Bad
Kreuznach”
¢ Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 48 im FFH-Gebiet ,,Obere Nahe”
Sofern in der Vorprifung beschrieben wird, dass ,Beeintrachtigungen oder Verluste der Quartiere Die zitierte Passage ist eine generalisierte Aussage zu moéglichen Beeintrachtigungen
und der im rdumlich-funktionalen Verbund stehenden essenziellen Nahrungshabitate im allgemeinen Zusammenhang mit Windenergie und bezieht sich nicht speziell auf
gebietsrelevanter FFH-Fledermausarten nicht auszuschlieRen [sind]“ (vgl. z. B. S. 62), ist davon die Konflikte der jeweiligen Flache. Der Sachverhalt wird ndher erldutert.
auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung moglich ist. Die dargelegten MaRnahmen entsprechen der gesetzlichen Norm der
In einer Vorprifung dirfen demnach auch keine MaRnahmen zur Schadensbegrenzung (vgl. S. 38) ,Eingriffsregelung” und sind grundsatzlich zu bericksichtigen. Die Bezeichnung
bericksichtigt werden, da dies impliziert, dass die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung ,MaRnahmen zur Schadenbegrenzung” wird entsprechend neu betitelt.
besteht und somit eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist.
Zusammenfassend kann eine erhebliche Beeintrachtigung auf die Erhaltungsziele der Schutzgiiter 36
Bechsteinfledermaus, GroBes Mausohr, Mopsfledermaus und Wimperfledermaus —v. a. aufgrund 18

der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme — nicht ausgeschlossen werden.

Da das Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 48 den Binger Wald im FFH-Gebiet ,,Obere Nahe”
schneidet, sollte geprift werden, ob fiir dieses FFH-Gebiet ebenfalls eine FFH-Vorprifung
erforderlich ist, sofern insbesondere eine VergroRerung des Vorranggebiets in das FFH-Gebiet
hinein vorgesehen ist. Die getroffene Bewertung, dass die Vertraglichkeit der geplanten
Erweiterungsflache gegeben ist, kdnnen wir nicht nachvollziehen.

Aufgrund der auch von unserem Gutachter geteilten Bedenken war bereits auf die
urspriinglich angedachte Erweiterung der Flache 48 verzichtet worden. Fir die
bereits im ROP enthaltene Flache ist keine erneute FFH-Vorprifung vorzunehmen.
Im laufenden Genehmigungsverfahren nach BimschG fiir zwei Anlagen ist erneut
geprift worden, ob sich artenschutzrechtliche Bedenken ausrdaumen lassen.
Aufgrund der negativen Natura2000-Prifung wird die Flache aus dem ROP
herausgenommen.
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24 Lfu 11.04.2025 Hinweise zu den Natura 2000-Vorprifungen betroffener Vorranggebiete:

Die Herleitung der Wirkfaktoren von anlagen- und betriebsbedingten Wirkfaktoren entspricht
teilweise nicht den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen. Beispielsweise sind Lichtemissionen
durch Nachtkennzeichnung als betriebsbedingte Wirkung einzustufen und kdnnen durchaus eine
Reizwirkung auf windenergiesensible, ddmmerungs-/nachtaktive Zielvogelarten (z. B. Ziegenmelker)
ausuben.Die Einstufung als ,,windenergiesensible Arten” erfolgt nach unserer Auffassung aus den
kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten nach Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1-5 BNatSchG,
koloniebritenden (kollisionsgefdhrdeten) Vogelarten sowie stérungsempfindlichen Brut- und
Rastvogeln.

In der Definition zur ,potenziellen Betroffenheit” in Tabelle 6 ff. ist neben der Kollisionsgefahrdung
auch die , Windkraftsensibilitat hinsichtlich der Vergramungs-wirkung im Nahbereich von WEA“
aufgefiihrt. Die Einstufung der potenziellen Betroffenheit erfolgte in der Natura 2000-Vorprifung
allerdings nur fiir die gesetzlich definierten kollisionsgefahrdeten Vogelarten (nach § 45b
BNatSchG). Dies ist insofern unvollsténdig, da auch gegeniiber WEA stérungsempfindliche Brut- und
Rastvogelarten als windenergiesensibel gelten und folglich in der Betroffenheitsanalyse
bericksichtigt werden sollten.

Zur Betrachtung einer moglichen Betroffenheit storungsempfindlicher Brut und Rastvogelarten sind
aktuellen Standards, die auf wissenschaftlichen Erkenntnissen des Meideverhaltens gegeniiber WEA
beruhen, heranzuziehen. In der Natura 2000-Vorprifung wurden die Fluchtdistanzen entsprechend
der Natura 2000-Steckbriefe aufgefiihrt. Diese lassen sich jedoch nicht auf ein Meideverhalten
gegenliber der Anlage oder dem Betrieb von WEA Ubertragen.

Als Extrembeispiel ldsst sich die aufgefiihrte Fluchtdistanz des Mornellregenpfeifers von wenigen
Metern (entsprechend Natura 2000-Steckbrief) gegeniiber mindestens 370 m Meideverhalten
(GRUNWALD 2022) zu WEA auffiihren.

Die Hinweise zu Lichtemissionen werden beriicksichtigt und erganzt.

Die Beriicksichtigung sonstiger Arten gem. Standard-Datenbogen erfolgt anhand der
Stor- bzw. Fluchtdistanzen.

Bei den meisten Arten handelt es sich um Arten, denen generell verhaltnismaRig
geringe Fluchtdistanzen von wenigen Metern zugeschrieben werden, sodass sich
bereits aus den Abstdnden von mehreren hundert oder tausend Meter keine
nachvollziehbare Betroffenheit herleiten Iasst. Dies entspricht den rechtlichen
Anforderungen an die Vorprifung.

Nach GRUNWALD wird die Fluchtdistanz maRgeblich von der TruppgroRe bestimmt.
Wenige Rastvogel neigen zu kleineren Fluchtdistanzen, was umfassend dargelegt
wird,
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24 Lfu 11.04.2025 Die fiir den Mornellregenpfeifer benannte Studie weist auf ein Meideverhalten von mindestens 370 Die Darstellung wird entsprechend angepasst, flihrt aber nach wie vor nicht zu

m oder der doppelten Anlagenhdhe hin. Die in der Natura 2000-Vorprifuung dargelegte
(theoretische) Nabenh6he von 120 m der WEA zur Berechnung der resultierenden Stérwirkung (240
m) ist hinsichtlich moderner WEA nicht mehr zeitgemaR und auBerdem nicht maRgeblich, da die
gesamten Anlagenhohe zu betrachten ist (vgl. Grunwald 2022). Die in der Vorprifung aufgefiihrten
Werte fiir Meideabstande stérungsempfindlicher Brut- und Rastvogelarten unterschreiten in der
Regel die aktuell bekannten Meidedistanzen, die sich aus Studien ableiten lassen, z. T. erheblich.
Dementsprechend sollte eine Berlicksichtigung der Abstandsempfehlungen, die dem aktuellen
wissenschaftlichen Kenntnistand entsprechen, zur Bewertung der Betroffenheit herangezogen
werden.

Fir storungsempfindliche Arten liegen nach aktuellem Kenntnisstand Studien vor, die auf die
folgenden Meidedistanzen hinweisen:

Brutvogel: Ziegenmelker (300 m), Schwarzstorch (1.000 m), Wachtelkénig (500 m), Wiedehopf (300
m), Kiebitz (300 m).

Mindestabstandsempfehlungen zu Rasthabitaten stérungsempfindlicher Arten:
Mornellregenpfeifer (> 400 m bzw. bei Uberschreitung des Werts die doppelte Anlagenhdhe),
Goldregenpfeifer (300 m), Blass- und Tundrasaatgans (500 m), Kranich (1.200 m) sowie Kiebitz (300
m). Zu landesweit bedeutsamen Rastgebieten (gemaR FBA, LfU 2023) sollte ein Abstand von 1.200
m eingehalten werden.

wirksamen Stordistanzen.

Generell unterscheiden sich Abstdnde aus Publikationen teils erheblich. Diese sind
immer unter den individuellen Gegebenheiten zu sehen und kénnen nicht pauschal
libertragen werden. Die verwendeten Quellen lassen nach aktueller Rechtsprechung
keine Mangel an der Vorprifung erkennen. Sofern favorisierte Publikationen seitens
des LfU im Zuge des Beratungsauftrags bereitgestellt werden, werden diese
ausgewertet und bertcksichtigt.

Die genannten Meidedistanzen variieren je nach Bedingungen und Autor. Es darf
allgemein davon ausgegangen werden, dass die eigens vom LfU 6ffentlich
bereitgestellten und im Gutachten zitierten Daten als valide gelten. Eine
Widerlegung der eigenen Informationen durch das LfU Gberrascht.

Die zitierten genannten Studien werden beim LfU angefragt. Die genannten
Meidedistanzen flhren nicht zu anderweitigen Ergebnissen.
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24 Lfu 11.04.2025 In Vorranggebieten besteht nach den rechtlichen Vorgaben nach § 6 Absatz 1 WindBG keine Der Hinweis wird berticksichtigt und die Priifung anhand verfiigbarer Daten geprdft.

Verpflichtung einer artenschutzrechtlichen Priifung auRerhalb von Natura 2000-Gebieten,
Naturschutzgebieten und eines Nationalparks. Daher kann der Argumentation, dass zur Feststellung
der Betroffenheit von ,neu errichteten und belegten Horsten im Verdachtsfall ein avifaunistisches
Fachgutachten nach § 45b BNatSchG im Genehmigungsverfahren eingeholt” werden misse, nicht
gefolgt werden. Ein erforderlicher Untersuchungsbedarf lasst Zweifel an der Annahme zu, dass eine
Vertraglichkeitsprifung fir die entsprechenden Vogelschutzgebiete nicht erforderlich sei.

Daher erscheint auch der Verweis (z. B. VSG Nahetal fir Wespenbussard, Wanderfalke und Uhu) auf
eine ausbleibende Realisierung einer WEA zweifelhaft, wenn mogliche Brutvorkommen innerhalb
des artspezifischen Nahbereichs liegen. Aufgrund der Verfahrenserleichterungen in
Vorranggebieten ist dies bei mangelnder Datenlage aufgrund der ausbleibenden Verpflichtung von
artenschutzrechtlichen Untersuchungen nicht zwangslaufig gegeben und sollte in der Vorprifung
bericksichtigt werden.

Der Grundannahme, dass ein mogliches signifikant erhohtes Tétungsrisiko von
kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten nach Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1-5 BNatSchG
nur in Distanzen, die kleiner als der Nah- und zentrale Priifbereich einer WEA sind, moglich ist, kann
entsprechend § 45b Absatz 4 Satz 1 widersprochen werden. Beispielsweise kdnnen mogliche
Dichtezentren, die durchaus in VSG zu erwarten sind, i. V. m. attraktiven Nahrungshabitaten zu
einem signifikant erhohten Totungsrisiko flir Exemplare mit Brutplatzen im erweiterten Prifbereich
resultieren.

Der Hinweis wird berticksichtigt und die Priifung anhand verfiigbarer Daten erneut
durchgefihrt.

Nach der Bestimmung des § 45b Absatz 4 Satz 2 BNatSchG sind Kartierungen durch
den Vorhabentréger nicht erforderlich. Der Vorhabentrager muss folglich, um die
Vermutung des § 45b Absatz 4 BNatSchG zu widerlegen, nicht mitwirken. Hieraus
ergibt die sich die Uberschlagige Auswertung der zitierten Datenquellen, welche den
rechtlichen Anforderungen an die Vorprifung geniigen.
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24 Lfu 11.04.2025 Fur kollisionsgefahrdete Vogelarten (nach § 45b BNatSchG), deren Rastvorkommen als

Erhaltungsziele eines VSG aufgefiihrt sind, erscheint die Betrachtung der artspezifischen
Prifbereiche gemal Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1-5 BNatSchG als Bewertungsgrundlage
sinnvoll und sollte beriicksichtigt werden.

Dem Verweis auf eine Storung und auf Fluchtdistanzen kollisionsgefahrdeter Vogelarten im
unmittelbaren Nestumfeld kann nur bedingt gefolgt werden, da in dem Fall insbesondere ein
erhohtes Totungsrisiko vorliegt. Im Gesetzesentwurf zu § 45b BNatSchG (Drucksache 20/2354) heiRt
es dazu ,Aullerhalb der Nahbereiche kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass der
Betrieb von WEA nicht zu einer erheblichen Stérung der in der Anlage aufgefiihrten 15 Arten fiihrt,
die den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert.”

Die Nutzung einer Fortpflanzungsstatte soll nach Ausfiihrungen in der Vorprifung mit
,fortschreitendem Hohenwachstum des Horstbaums erfahrungsgemaR aufgegeben” werden.
Derartige Beobachtungen oder Studien, die dies belegen, sind uns nicht bekannt. Auch im Fall des
Verlusts einer Niststdtte weisen einige Arten (z. B. Rotmilan) eine hohe Reviertreue auf und
errichten i. d. R. im rdumlichen Umfeld ein Nest. Zur Bewertung, ob durch spatere Vorhaben eine
erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele moéglich ist, ist die Argumentation nicht geeignet.
Theoretische Annahmen, fir die in der Genehmigungspraxis keine verbindlichen Vorgaben
bestehen, sind ungeeignet, mogliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele eines Natura 2000-
Gebiets zu widerlegen. Daher ist auf Ausfiihrungen, wie z. B., dass WEA nicht im Randbereich des
Vorranggebiets errichtet werden (vgl. Z 164a im LEP 1V, Rotor-AuBerhalb-Regelungen) und sich
Brutplatze von Individuen einer kollisionsgefahrdeten Art trotz geeigneter Lebensraumbedingungen
nicht am Rand des Schutzgebiets befanden zweifelhaft und unserer Auffassung nach zu tiberprifen.

Der Hinweis wird berticksichtigt, fihrt jedoch nicht zu abweichenden Ergebnissen.

Der Satz wird gestrichen.

Der Hinweis wird zu Kenntnis genommen und der Satz gestrichen.
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24 Lfu 11.04.2025 Im Rahmen der Bewertung der Vorprifung ist es ebenfalls zweifelhaft, die mogliche Anordnung von Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Hinsichtlich der Rotorunterkante kénnen
SchutzmaRnahmen (z. B. automatisierte Antikollisionssysteme) oder die Annahme von Hohen von deutlich mehr als 80 m nach aktuellen Standards als gesichert
Anlagenparametern (Rotorunterkante Gber den nach § 45b BNatSchG aufgefiihrten kritischen angenommen werden. In Folge ist dieser Anlagenparameter als verwertbares
Werten fir Wiesen- und Rohrweihe sowie Uhu) aufzufiihren, um die Notwendigkeit einer Natura Kriterium in der Natura2000-Vorprifung zu werten. Dies ist allgemein unstrittig.
2000-Vertraglichkeitsprifung zu widerlegen. Werden MalRnahmen als erforderlich betrachtet, ist
von einer erheblichen Beeintrachtigung der Schutzziele eines Natura 2000-Gebiets auszugehen und
eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung ist erforderlich.
In der Vorpriifung ist die Lage der nachgewiesenen Brutvorkommen unerheblich, viel mehr ist die Fir die Natura2000-Vorprifung sind verfigbare Daten heranzuziehen. Nach
potenzielle Betroffenheit von Schutz- und Erhaltungszielen der Gebiete anhand potenzieller Brut- einschlagiger Rechtsprechung sind dies insbesondere die Standard-Datenbdgen und
und Rastlebensraume zu tUberprifen. Dariber hinaus weisen die aufgefiihrten Daten z. T. ein hohes die Bewirtschaftungsplane. Eine Betrachtung der Brutvorkommen ist fiir die
Alter auf. Eine Abfrage zu aktuellen Vorkommen (z. B. Steuerungsgruppe ornitho.de) hat im Bewertung von Lebensraumfunktionen notwendig, zumal sich dadurch bekannte
Rahmen der Natura 2000-Vertraglich-keitspriifung zu erfolgen. Brutgebiete verorten lassen. Rastlebensrdaume werden betrachtet, sofern hierzu
Die Ergebnisse der Natura 2000-Vorpriifungen sollten unserer Auffassung nach kritisch tberprift Informationen u. a. in den vorgenannten Unterlagen vorliegen.
werden, insbesondere fir die vorgesehenen Vorranggebiete in unmittelbarer Nahe zu den
Vogelschutzgebieten mit windenergiesensiblen Zielarten
* VVSG ,Nahetal”
® V/SG ,,Seltzal zwischen Hahnheim und Ingelheim“ Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
® V/SG ,, Ackerplateau zwischen Ilbesheim und Flomborn*
¢ VVSG ,,Baumholder”
* VSG , Mittelrhein”
* VVSG ,,Ober-Hilbersheimer Plateau”
erscheint eine Uberpriifung ratsam.
24 Lfu 11.04.2025 Fazit Auf planungsrechtlich gesicherte Flachen ist der Fachbeitrag Artenschutz nicht
Wir empfehlen Uberschneidungen von Vorranggebieten ,,Wind“ in Flachen der Kategorie | und Il des anzuwenden. Die Flachen 28, 30, 33, 34, 38 und 41 tberlagern sich jedoch auch in
Fachbeitrags Artenschutz (LfU 2023) zu vermeiden, da diese mit erheblichen naturschutzfachlichen den planungsrechtlich nicht gesicherten Bereichen - wenn auch nur kleinflachig - mit
Konflikten einhergehen kénnen. der Kategorie Il und werden entsprechend verkleinert.
Dariiber hinaus regen wir eine umfangreiche fachliche Uberpriifung der Ergebnisse der
durchgefiihrten FFH- und Natura 2000-Vorprifungen unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten
Anmerkungen an.
25 LBM Bad Kreuznach 07.03.2025 nach Prifung der uns zur Verfligung gestellten Unterlagen verweisen wir auf unsere getatigte Auf einen erneuten Abdruck der bereits abgewogenen Stellungnahme wird

Stellungnahme vom 05.08.2024.

verzichtet
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27 LBM Luftverkehr 06.03.2025 Wie mit Ihnen heute Morgen bereits besprochen, habe ich die von der Teilfortschreibung des ROP Kenntnisnahme
Rheinhessen-Nahe betroffenen Modellflugvereine dariiber informiert und diesen den Link
https://www.pg-rheinhessen-nahe.de/projekte/fortschreibungen-rop/ zur weiteren Prifung und
gefs. Vortrag von Einwendungen /Anregungen an die Planungsgemeinschaft weitergeleitet. Diese
werden sich —sofern noch nicht erfolgt- bei Bedarf mit lhnen selbst in Verbindung setzten.
Weiterhin mochte ich nochmals darauf hinweisen, dass mir aufgefallen ist, dass einige
,Vorrangflache” sich in unmittelbarer Ndhe zu AuRenstart- und Landeflachen fir Hangegleiter Der Deutsche Hangegleiterverband (DHV) empfiehlt als Abstand zu
(ohne Motor) befinden, die durch den Deutschen Hangegleiterverband (DHV) zustdndigkeitshalber Windenergieanlagen den siebenfachen Rotordurchmesser. Dies ist kein
genehmigt wurden. Inwiefern diese von den entsprechenden ,Vorrangflachen“ betroffen sind, Ausschlusskriterium, sondern ein Orientierungswert. In Féllen, bei denen der
obliegt der Prifung des v.g. Verbandes. Abstand nicht eingehalten werden kann, muss im BImSchG-Verfahren eine
detaillierte Prifung durch den DHV erfolgen. Hierbei sind insbesondere die
Auswirkungen der Turbulenzen auf die betroffenen Fluggeldnde und die Sicherheit
des Flugbetriebs zu bewerten.
27 LBM Luftverkehr_2 12.03.2025 Es bestehen aus ziviler flugbetrieblicher Sicht weitestgehend keine Bedenken gegen die Ausweisung
von Flachen fur Windkraftanlagen. Lediglich bei den unten genannten 2 Flachen sind zivile
Flugplatze betroffen, wir bitten Sie daher die Ausfiihrungen zu beachten:
1. Potentialfliche 24 (Stadt Bingen am Rhein/ Gensingen/ Horrweiler):
Die Flache liegt teilweise innerhalb der Hindernisbegrenzungsflachen des Sonderlandeplatzes zu 1. Potenzialflache 24: Durch die Verkleinerung um den Bereich innerhalb der
Langenlonsheim gemal der Gemeinsamen Grundsatze des Bundes und der Lander fiir die Anlage Hindernisbegrenzungsflachen erreicht die Flache nicht mehr die MindestgréRe von
und den Betrieb von Flugplétzen fir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (NfL | 92/13 vom 02.05.2013). 50 ha. Hinzu kommt noch, dass die Flache aufgrund der teilweisen Lage in einem
Daruber hinaus ist das An- und Abflugverfahren (Platzrunde betroffen). landesweit bedeutsamen Rastgebiet windenergiesensibler Vogelarten und dem
Die bestehen drei kleineren Windkraftanlagen entlang der Autobahn A61 mit einer Héhe von ca. gesetzlich festgelegten Abstand von 900 m zu Wohnbauflachen zusatzlich verkleinert
100 m Uber Grund haben keine Auswirkungen auf den dortigen Flugbetrieb. Sollten werden misste. Die Flache wird nicht weiter betrachtet.
Windkraftanlagen mit einer Gesamthohe von 150 m (iber Grund geplant werden, kénnen diese nur 24
ostlich der drei Bestandsanlagen errichtet werden. Ansonsten werden notwendige
Mindestabstande zur Platzrunde Langenlonsheim nicht eingehalten, es kommt dann zu einer
Gefahrdung der an- und abfliegenden Piloten.
2. Potentialfliche 53 (Dienstweiler/ Nohen):
Die Flache liegt teilweise innerhalb der Hindernisbegrenzungsflachen des Sonderlandeplatzes 53

Hoppstadten-Weiersbach gemiaR der Gemeinsamen Grundsatze des Bundes und der Lander fir die
Anlage und den Betrieb von Flugplitzen fir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (NfL 192/13 vom
02.05.2013). Darlber hinaus ist das Anflugverfahren (Platzrunde) betroffen. Stdlich der
bestehenden Windkraftanlagen konnen keine weiteren Windkraftanlagen errichtet werden, da
diese die Mindestabstande zur Platzrunde (im Bereich des Queranfluges 850 m) nicht einhalten. Es
wirde zu einer Gefahr fiir an- und abfliegende Piloten kommen. Wir bitten Sie daher, die Flache
entsprechend zu verkleinern.

zu 2. Der stidliche Teil der Potenzialfliche Nr. 53 wird zur Einhaltung des Abstandes
zur Platzrunde herausgenommen.
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27 LBM Luftverkehr_2 12.03.2025 Beigefligt erhalten Sie die Karten der Platzrunden Langenlonsheim und Hoppstadten-Weiersbach Kenntnisnahme

zur Information bzw. zur besseren Nachvollziehbarkeit.
Beziiglich militarischer fliegerischer Belange wenden Sie sich bitte an die militdrischen Dienststellen
(Luftfahrtamt der Bundeswehr in Kéln).
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27 LBM Luftverkehr_2 12.03.2025
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27 LBM Luftverkehr_3 03.04.2025 wir ergdnzen unsere Stellungnahme zur 4. Teilfortschreibung des ROP Rheinhessen-Nahe Vierte
Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe 2014 in der Fassung der
zweiten Teilfortschreibung vom 19.04.2022 fiir das Sachgebiet Energieversorgung (Windenergie).
Lediglich bei den unten genannten 2 Flachen sind zivile Flugplatze betroffen, wir bitten Sie daher die
Ausfihrungen zu beachten:
1. Potentialflache 24 (Stadt Bingen am Rhein/ Gensingen/ Horrweiler): zu 1. Potenzialflache 24: Durch die Verkleinerung um den Bereich innerhalb der
Die Flache liegt teilweise innerhalb der Hindernisbegrenzungsflachen des Sonderlandeplat-zes Hindernisbegrenzungsflachen erreicht die Fldche nicht mehr die MindestgroRRe von
Langenlonsheim gemaR der Gemeinsamen Grundsatze des Bundes und der Lander fiir die Anlage 50 ha. Hinzu kommt noch, dass die Flache aufgrund der teilweisen Lage in einem
und den Betrieb von Flugplétzen fur Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (NfL | 92/13 vom 02.05.2013). landesweit bedeutsamen Rastgebiet windenergiesensibler Vogelarten und dem
Darlber hinaus ist das An- und Abflugverfahren (Platzrunde betroffen). gesetzlich festgelegten Abstand von 900 m zu Wohnbauflachen zusatzlich verkleinert
Die bestehen drei kleineren Windkraftanlagen entlang der Autobahn A61 mit einer Héhe von ca. 24 werden misste. Die Flache wird nicht weiter betrachtet.

100 m Uber Grund haben keine Auswirkungen auf den dortigen Flugbetrieb. Sollten
Windkraftanlagen mit einer Gesamthohe von 150 m {iber Grund geplant werden, kdnnen diese nur
ostlich der drei Bestandsanlagen errichtet werden. Ansonsten werden notwendige
Mindestabstdnde zur Platzrunde Langenlonsheim nicht eingehalten, es kommt dann zu einer
Gefahrdung der an- und abfliegenden Piloten. Wenn dieses geplante Vorranggebiet so verkleinert
wird, dass die Hindernisbegrenzungsflachen nicht betroffen sind, muss auch nicht mit einer
Hoéhenbegrenzung gerechnet werden. Siehe beigefiigte Karte.
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27

LBM Luftverkehr_3

03.04.2025

2. Potentialflache 25 (Langenlonsheim/ Guldental):

Gegen die Ausweisung von Flachen fiir WEA im Bereich Guldental bestehen grundsatzlich keine
Bedenken (auch wenn geringfligig die Hindernisbegrenzungsflachen betroffen sind). Der Flugbetrieb
wird nur geringfligig betroffen.

3. Potenzialflache 52 (Birkenfeld/ Dambach/ Ellweiler):

Gegen die Ausweisung von Flachen fir WEA bei Birkenfeld (ehemalige Flache Nr. 52) be-stehen aus
ziviler flugbetrieblicher Sicht keine Bedenken, obwohl diese teilweise innerhalb der
Hindernisbegrenzungsflachen des Sonderlandeplatzes Hoppstadten-Weiersbach gemal der
Gemeinsamen Grundsatze des Bundes und der Lander fir die Anlage und den Betrieb von
Flugplatzen fir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (NfL 192/13 vom 02.05.2013) liegen. Der Flugbetrieb
in Hoppstddten ist aber nicht betroffen.

4. Potentialflache 53 (Dienstweiler/ Nohen):

Die Flache liegt teilweise innerhalb der Hindernisbegrenzungsflachen des Sonderlandeplatzes
Hoppstadten-Weiersbach gemaR der Gemeinsamen Grundsatze des Bundes und der Lander fir die
Anlage und den Betrieb von Flugplatzen fur Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (NfL | 92/13 vom
02.05.2013). Darlber hinaus ist das Anflugverfahren (Platzrunde) betroffen. Stidlich der
bestehenden Windkraftanlagen kénnen keine weiteren Windkraftanlagen errichtet werden, da
diese die Mindestabstdnde zur Platzrunde (im Bereich des Queranfluges 850 m) nicht einhalten. Es
wiirde zu einer Gefahr fiir an- und abfliegende Piloten kommen. Wir bitten Sie daher, die Flache
entsprechend zu verkleinern.

Die Ausweisung von Flachen im Bereich Dienstweiler (Nr. 53) bestehen keine Bedenken, wenn ein
Abstand von 850 zur Platzrunde (Queranflug ist betroffen) eingehalten werden. Siehe beigefligte
Karte.

25

52

53

zu 2. Kenntnisnahme

zu 3. Potenzialflache 52: Die Flache wird wieder aufgenommen, da vom LBM
Luftverkehr keine Bedenken mehr gedulRert werden.

zu 4. Potenzialflache 53: Die Flache wird um den Bereich innerhalb der
Hindernisbegrenzungsflache verkleinert.
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27

LBM Luftverkehr_3

03.04.2025

5. Potenzialfliche 55 (Hoppstddten-Weiersbach/ Leitzweiler / Gimbweiler):

Gegen die Ausweisung von Flachen im Bereich Gimbweiler (Nr. 55) bestehen teilweise er-hebliche
Bedenken. Die Flache liegt in unmittelbarer Ndhe der Platzrunde von Hoppstadten-Weiersbach
(teilweise nur in ca. 220 m Entfernung) dariber hinaus innerhalb der Hindernisbegrenzungsflachen.
Der Flugbetrieb am Flugplatz Hoppstdadten-Weiersbach ware massiv betroffen. Problema-tisch ist
dieses Gebiet alleine aufgrund der Tatsache, dass der Flugplatz im Tal liegt, die Platzrunde in nur in
2.100 ft (640 m MSL), die dortige Geldandehdhe bereits zwischen 480 m und 520 m MSL. Sollten in
diesem Gebiet gréRere WEA (mit heutzutage tblichen Hohen von ca. 250 m tGber Grund) errichtet
werden, misste der anfliegende Pilot quasi auf Hohe der drehenden Rotorblatter den Flugplatz
anfliegen.

Hier sehen wir eine erhebliche Gefahrdung, weil notwendige Sicherheitsabstdande nicht eingehalten
werden kénnen, und durch die Verwirbelungen der WEA (insbesondere bei Stidwind). Bereits jetzt
sind die bestehenden (kleineren) WEA in diesem Gebiet nicht unkritisch. Daher hatten wir ja bereits
empfohlen, diese Flache vollstandig aus der Planung herauszunehmen.

Sollten Sie jedoch weiterhin an dieser Flache Nr. 55 festhalten, so wére ein Mindestabstand von 650
m zur Platzrunde einzuhalten, damit ohne Hohenbeschrankung gebaut werden kann.

55

zu 5. Die Potenzialflache 55 wurde schon in der Anhorung aufgrund
luftfahrtsrechtlicher Bedenken herausgenommen.

27

LBM Luftverkehr_3

03.04.2025

Hoppstadten-Weiersbach: Die mit gelbem Kreis markierte Flache 53 muss entfernt werden (Abstand
von 850 m zur Platzrunde)

Unie  Pfad | Polygon | Kreis | 3D-pfad | 3D-Folygon

Unfang oder Tache eines Kreises om Boden messen

5.344,01 Meter

| Mausnavigation Speichern || Loschen

53

Potenzialflache 53: Die Flache wird um den Bereich innerhalb der
Hindernisbegrenzungsflache verkleinert.
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27 LBM Luftverkehr_3 03.04.2025 Langenlonsheim: betroffener Teil der Fliche 24 Gensingen (alles was in die obere Ubergangsfliache Potenzialflache 24: Durch die Verkleinerung um den Bereich innerhalb der
in blau markiert hineinragt, muss entfernt werden) Hindernisbegrenzungsflachen erreicht die Fldche nicht mehr die MindestgroRRe von
50 ha. Hinzu kommt noch, dass die Flache aufgrund der teilweisen Lage in einem
landesweit bedeutsamen Rastgebiet windenergiesenisbler Vogelarten und dem
gesetzlich festgelegten Abstand von 900 m zu Wohnbauflachen zusatzlich verkleinert
werden misste. Die Flache wird nicht weiter betrachtet.
24
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29

LGB

14.03.2025

Bergbau/Altbergbau:

Bei der hier vorgelegten Beteiligung handelt es sich um umfangreiche Unterlagen, bei denen eine
genaue Aussage (iber Altbergbau erst bei der Aufstellung / Anderung von Bebauungsplanen sowie
bei Einzelbauvorhaben vertretbar ist. Somit ist eine erneute Beteiligung des Landesamtes fiir
Geologie und Bergbau zu diesem Zeitpunkt erforderlich.

Unsere Stellungnahme vom 02.07.2024 (Az.: 3240-1345-09/V30) behilt fiir die Anderungen
weiterhin auch ihre Giltigkeit, die wir wie folgt ergdnzen:

Die Teilflache 2 wird aufgrund der Flachenverkleinerung nur noch von den auf Eisen und Mangan
verliehenen, aufrechterhaltenen Bergwerksfeldern "Amalie", "Robert" und "Friedolin" teilweise
Uberdeckt.

Die zusatzliche Flache Nr. 26 (Gemarkungen Windesheim/Gutenberg) wird teilweise von den
aufrechterhaltenen Bergwerksfeldern "Nahetal" (Steinkohle) und "Kons. Leocadia" (Eisen und
Mangan) Gberdeckt.

Das Bergrecht fiir die Bergwerksfelder "Amalie", "Robert" und "Friedolin" wird von der Firma NN
aufrechterhalten.

Eigentiimerin des Bergwerksfeldes "Nahetal" ist das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch das
Landesamt fiir Geologie und Bergbau (LGB). In Bezug auf das aufrechterhaltene Bergrecht liegen
von Seiten der Rechtsinhaberin zurzeit keine Planungen vor.

Das Bergrecht fiir das Bergwerksfeld "Kons. Leocadia" wird durch die Firma NN aufrechterhalten;
beauftragter Verwalter samtlicher Eigentumsflachen: NN

26

Kenntnisnahme
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29

LGB

14.03.2025

Die Teilflache 1 befindet sich zudem innerhalb der Aufsuchungserlaubnis "Mainz" fir Erdwarme.
Inhaberin der Berechtigung ist die Firma NN.

Im Bereich des Teilgebiets 48 (nordliche Flache) sind Grubenbaue der Dachschiefergrube
"Karschheck" dokumentiert, die sich im tagesnahen (0 - 30 m) bzw. oberflaichennahen (30 - 50 m)
befinden.

In den in Rede stehenden Gebieten erfolgt aktuell kein Bergbau unter Bergaufsicht.

Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass sich ca. 465 m stidostlich des Teilflache 34 der unter

Bergaufsicht stehende Feldspatgewinnungsbetrieb "Marta" befindet. Der Betreiber ist die Firma NN.

Allgemeine Hinweise und Informationen:

Die Gewinnung von Rohstoffen in tages- bzw. oberflachennahen Bereichen (von 0 - 30 m bzw. von
30 - 50 m) kann sich zeitlich uneingeschrankt jederzeit auf die Tagesoberfldche auswirken (z.B.
Setzungen, Senkungen oder Tagesbriiche). Negative Auswirkungen des ehemaligen Bergbaus
(Bodensetzungen und Sackungen) sind nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieRen.

Dachschiefer ist gemal Bundesberggesetz kein bergfreier Bodenschatz und somit ist fiir die
Gewinnung dieses Rohstoffes keine Bergbauberechtigung notwendig. Beim LGB ist maximal
untertagiger Abbau von Dachschiefer verzeichnet. Da die Flihrung eines Risswerkes erst mit
Einfihrung des allgemeinen PreuRischen Bergrechts verpflichtend ist (1865), ist auch aus diesem
Grunde davon auszugehen, dass die hier vorhandenen Unterlagen nicht liickenlos sind.

Da wir keine Kenntnisse iber eventuelle Planungen der o.g. Bergwerkseigentliimerinnen, der
Betreiberin und Inhaberin haben, empfehlen wir lhnen, sich mit den vorgenannten Firmen in
Verbindung zu setzen.

48

Kenntnisnahme

Die Flache 48 entfallt.
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29 LGB 14.03.2025 Boden: Kenntnisnahme

Es erfolgen aus bodenkundlicher Sicht zu den im Planungsvorhaben genannten Anderungen keine
ergdnzenden Aussagen.

Wir verweisen weiterhin auf unsere vorherigen Stellungnahmen mit dem Aktenzeichen 3240-1345-
09.

Hydrogeologie:

Fachinformationen zu den hydrogeologischen Untergrundverhaltnissen sind im Internetportal des
LGB verfiligbar unter:

https://www.lgb-rlp.de/karten-und-produkte/online-karten.html

Diese geben einen Uberblick iiber die Untergrundverhiltnisse im regionalen MaRstab und ersetzen
nicht standortbezogene Untersuchungen.

Aus hydrogeologischer Sicht erfolgen zu den im Planungsvorhaben genannten Informationen keine
ergdnzenden Aussagen.

Ingenieurgeologie:

Alle bisherigen Stellungnahmen bzw. Einwédnde der Ingenieurgeologie und des
Landeserdbebendienstes behalten weiterhin lhre Glltigkeit.

Dies ist auch korrekt in der Anlage 9 (Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen) enthalten.
Rohstoffgeologie:

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 02.07.2024 (Az.: 3240-1345-09/V30), die auch
weiterhin ihre Glltigkeit behalt.
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32 Forstamt Soonwald 25.03.2025 Nach Sichtung des vorliegenden Entwurfs der zweiten Teilfortschreibung des Sachgebietes In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung

Energieversorgung (Windenergie) im Rahmen der erneuten Offenlage nimmt das Forstamt
Soonwald in Abstimmung mit dem landesweit zustéandigen Schwerpunktforstamt Windenergie
(Forstamt Kastellaun) nachfolgend Stellung.

Das Forstamt Soonwald hat bereits zum Zeitpunkt der Unterrichtung der Offentlichkeit im Jahr 2023
eine schriftliche Stellungnahme eingereicht.

Auf die positive Positionierung des Forstamtes gegeniiber der Potenzialflache ,,am Gauchsberg”
(zwischen den Ortschaften Wallhausen, Spohnheim, Bockenau und Allenfeld) kommentierte die
Planungsgemeinschaft, dass die Flache aufgrund der fast vollstandigen Lage im Bereich von
Habitatpotenzial fiir Fledermauskolonien als Vorranggebiet Wind nicht weiter in Betracht kommt.
Im November 2023 hat das MKUEM den Fachbeitrag Artenschutz mit der Unterteilung in Kategorie |
und Kategorie Il herausgegeben. Hierbei handelt es sich um keine Vorgabe flr pauschale
Ausschlussgebiete, sondern um Abwagungskriterien.

Besonders die Kategorie Il mit geringerer Bedeutung fiir den Schutz windenergiesensibler Arten
gegeniber der Kategorie |, sollte (auch nicht in Einzelféllen) pauschal ausgeschlossen werden.

Wie in der Anlage 4 ,,Potenzialstudie Wind“ der PLG auf Seite 26 treffend wiedergegeben, handelt
es sich besonders bei der Kategorie Il um eine sehr groRraumige Betrachtungsweise innerhalb
welcher deutliche Unsicherheiten bestehen, ob tatsachlich Quartiere windkraftsensibler
Fledermausarten in den Waldgebieten vorkommen. Diese notwendige Einzelfallbetrachtung sollte
nicht durch den pauschalen Ausschluss dieser groRraumigen Bereiche firr die Windenergie von
vornherein aufgehoben werden.

gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung bereits
abgewogen. Die Flache "Am Gauchsberg" wird daher nicht aufgenommen.

Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
auszuweisen.

Die im Fachbeitrag Artenschutz (LfU 2023) dargestellten Flachen der Kategorie | und
I werden auf regionalplanerischer Ebene als Ausschlussgebiete betrachtet. Der
Fachbeitrag Artenschutz stellt eine wichtige Abwégungsgrundlage dar. Eine
detaillierte Artenschutzuntersuchung aller potenziellen Windenergiegebiete in der
Region ist aus zeitlichen wie finanziellen Griinden schwierig. Daher sollten
Vorranggebiete Windenergienutzung in erster Linie auf denjenigen Flachen
ausgewiesen werden, die keine Artenschutzkonflikte erkennen lassen. Dies wird auch
durch die aktuellen gesetzlichen Grundlagen wie § 6 WindBG und die RED IlI-
Richtlinie bekraftigt.

Die Planungsgemeinschaft hat sich daher entschieden nicht in Flachen der Kategorie
Il hineinzuplanen; es sei denn, es liegt ein valides Artenschutzgutachten vor, dass die
Annahmen des Fachbeitrags widerlegt.
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32 Forstamt Soonwald 25.03.2025 Zudem belegen die auf der Basis von Artenschutzkartierungen genehmigten sowie in Betrieb Die im Fachbeitrag Artenschutz (LfU 2023) dargestellten Flachen der Kategorie | und

genommenen WEA innerhalb der neuen Kategorien | und Il, dass der populationsbezogene Ansatz
keinen Ausschluss von Einzelfallprifungen bedeuten sollte. Eine Vereinbarkeit wird im
Genehmigungsverfahren projektspezifisch gepruft.

Die Potenzialfliche ,am Gauchsberg” sollte somit nicht aufgrund der Uberschneidung mit der
Kategorie Il prophylaktisch ausgeschlossen und somit der projektspezifischen Einzelfallprifung
entzogen werden. Im Rahmen der notwendigen artenschutzrechtlichen Kartierungen zum
Genehmigungsverfahren wird der Betroffenheit und Vereinbarkeit mit dem moglichen Vorkommen
von windradsensibler Fledermausarten umfangreich Rechnung getragen.

Die Planungsgemeinschaft hat sich zum Ziel gemacht, ein regionales Ungleichgewicht moglichst zu
reduzieren. Durch die Aufnahme dieser Flache mit tiber 500 ha kann hierzu ein groRRer Beitrag im
Zentrum der Region geleistet werden.

Wie bereits in der Stellungnahme von 2023 geschildert, besteht fir die genannte Potenzialflache
eine breite kommunale Zustimmung. Seither befinden sich die Verbandsgemeinde Riidesheim und
der Landesbetrieb Landesforsten Rheinland-Pfalz in enger Abstimmung bezgl. einer
gemeinschaftlichen Realisierung inkl. einer hohen Wertschépfung vor Ort. Hierzu zahlt der bereits
abgestimmte Betritt von Landesforsten zum kommunalen Solidarpakt und der einhergehenden
Abgabe nennenswerter Pachteinnahmen von Landesforsten an die Kommunen.

Vor dem dargelegten Hintergrund bittet das Forstamt Soonwald im Rahmen dieser Stellungnahme
um die Aufnahme der Potenzialflache ,,am Gauchsberg” als kiinftiges Vorranggebiet der
Windenergienutzung im Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe.

I werden auf regionalplanerischer Ebene als Ausschlussgebiete betrachtet. Fiir die
Flache "Am Gauchsberg" liegen uns keine von der unteren Naturschutzbehérde
gepriften Artenschutzgutachten vor.

Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfiillen (zunachst
1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
auszuweisen.
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32b Forstamt Boppard 10.03.2025 Grundsatzlich begriiBen wir sehr die Dokumentation der Flachenanderungen fir einen schnellen

Uberblick der Flichenzuschnitte. Weniger offenkundig nachvollziehbar ist hingegen die neue
Aufnahme von Ausschlusskriterien gegentiber der ersten Anhoérung im Jahr 2024.

Konkret wurden die Wasserschutzgebiete Zone Il als grundsatzliches Ausschlusskriterium fir die
Windenergienutzung in der Planungsregion neu aufgenommen.

Diese Neubewertung, entgegen der eigenen Kommentierung zur Stellungnahme der Oberen
Wasserbehorde (SGD Siid) im Februar 2024, ist nicht nachvollziehbar. Zu diesem Zeitpunkt hat sich
die Planungsgemeinschaft (PLG) gegen einen generellen Ausschluss der Schutzzonen I
ausgesprochen und auf eine Einzelfallpriifung auf Gutachtenbasis zur Darlegung des tatsachlichen
Gefdhrdungspotenzials ausgesprochen.

Diese Einschatzung der PLG vom Februar 2024 entspricht zugleich dem giltigen
Landesentwicklungsprogramm (LEP). Laut der Begriindung des Z 163 d LEP IV sollen
Wasserschutzgebiete Zone Il einer Prifung der Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck unterzogen
werden.

Die Neubewertung der Schutzzone Il im Entwurf dieser Zweitanhorung schlielt diese Bereiche
jedoch pauschal aus und verwehren damit eine Einzelfallbetrachtung. Dies entspricht nicht den
Vorgaben des giiltigen LEP IV.

Im November 2023 hat das MKUEM den Fachbeitrag Artenschutz mit der Unterteilung in Kategorie |
und Kategorie Il herausgegeben. Hierbei handelt es sich um keine Vorgabe flr pauschale
Ausschlussgebiete, sondern um Abwagungskriterien. Besonders die Kategorie Il mit geringerer
Bedeutung fir den Schutz windenergiesensibler Arten gegentiiber der Kategorie I, sollte (auch nicht
in Einzelfallen) pauschal ausgeschlossen werden.

Ausschlaggebend fur die Neubewertung waren die Stellungnahmen der oberen
Wasserbehérden im Rahmen der ersten Anhorung vom 27.08.2024 und 19.08.2024.
Demnach muss in den meisten Fallen davon ausgegangen werden, dass eine
Genehmigung von Windenergieanlagen in der Schutzzone Il nicht méglich ist. Zwar
kann in Einzelfdllen eine Befreiung von den Schutzzielen dennoch mdoglich sein, doch
rechtfertigt dies noch nicht die Ausweisung eines Vorranggebietes
Windenergienutzung. In diesen Vorranggebieten sollte vielmehr im Regelfall eine
Zuldssigkeit fir Windenergie bestehen. Angesichts der Vielzahl geeigneter
Potenzialflachen in unserer Region erscheint es nicht ratsam ausgerechnet
diejenigen Flachen als Vorranggebiete Windenergienutuzng auszuwdhlen, in denen
allenfalls in Einzelfallen mit einer Zuldssigkeit zu rechnen ist.

Die Planungsgemeinschaft schlieRt die Schutzzone Il in Z 164 nicht aus, daher besteht
auch kein Widerspruch zum LEP IV. Den gemeindlichen Planungen steht die
Schutzzone Il somit vorbehaltlich der Anforderungen des Wasserechts offen. Es
bleibt jedem Planungstrager jedoch unbenommen eigene Kriterien fir die Auswahl
geeigneter Windenergiegebiete aufzustellen - so auch der Planungsgemeinschaft.
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32b Forstamt Boppard 10.03.2025 Wie in der Anlage 4 ,,Potenzialstudie Wind“ der PLG auf Seite 26 treffend wiedergegeben, handelt Der Fachbeitrag Artenschutz stellt eine wichtige Abwagungsgrundlage dar. Eine
es sich besonders bei der Kategorie Il um eine sehr groRraumige Betrachtungsweise innerhalb detaillierte Artenschutzuntersuchung aller potenziellen Windenergiegebiete in der
welcher deutliche Unsicherheiten bestehen, ob tatsachlich Quartiere windkraftsensibler Region ist aus zeitlichen wie finanziellen Griinden schwierig. Daher sollten
Fledermausarten in den Waldgebieten vorkommen. Diese notwendige Einzelfallbetrachtung sollte Vorranggebiete Windenergienutzung in erster Linie auf denjenigen Flachen
nicht durch die prophylaktische Verkleinerung von Vorranggebieten der Windenergie von ausgewiesen werden, die keine Artenschutzkonflikte erkennen lassen. Dies wird auch
vornherein ausgeschlossen werden. Zudem belegen die auf der Basis von Artenschutzkartierungen durch die aktuellen gesetzlichen Grundlagen wie § 6 WindBG und die RED IlI-
genehmigten sowie in Betrieb genommenen WEA innerhalb der neuen Kategorien | und II, dass der Richtlinie bekraftigt.
populationsbezogene Ansatz keinen Ausschluss von Einzelfallpriifungen bedeuten sollte. Eine Die Planungsgemeinschaft hat sich daher entschieden nicht in Flachen der Kategorie
Vereinbarkeit wird im Genehmigungsverfahren projektspezifisch geprift. Die angefiihrte Il hineinzuplanen; es sei denn, es liegt ein valides Artenschutzgutachten vor, dass die
Argumentation bezgl. der Wasserschutzgebiete Zone Il sowie Artenschutz Kategorie |l zielen konkret Annahmen des Fachbeitrags widerlegt. Damit ist die von Ihnen gewiinschte
auf die Flache 29 ,Bacharach/Breitscheid” ab. Einzelfallbetrachtung durchaus moglich. Im vorliegenden Fall wurde uns von Seiten
Basierend hierauf werben wir fiir den urspriinglichen Flachenzuschnitt aus der Unterrichtung der der Verbandsgemeinde und des beauftragten Planungsbiiros jedoch bestatigt, dass
PLG im Jahr 2023. Die Potenzialflache 29 liegt in der Verbandsgemeinde Rhein-Nahe. Wie von der 29 zum Zeitpunkt der Anhorung kein Artenschutzgutachten vorlag. Der VG Rhein-Nahe

PLG selbst wiedergegeben, ist die VG Rhein-Nahe intensiv von der Uberlagerung durch die
Artenschutz-Kategorien | und Il betroffen. Hinzu kommt der Ausschlussbereich der UNESCO-
Welterbestétte Oberes Mittelrheintal. Nach aktueller Einordnung dieser Kriterien (besonders
Kategorie | und ) verbleibt in der gesamten Verbandsgemeinde nahezu kein Potenzial fir diese
Erneuerbare Energie. Die PLG hat sich zum Ziel gemacht, ein regionales Ungleichgewicht moglichst
zu reduzieren. Durch die Wiederaufnahme der Flache 29 mit tiber 100 ha kann hierzu ein
nennenswerter Beitrag im Norden der Region geleistet werden.

steht es frei durch eigene Artenschutzgutachten zu prifen, inwieweit die
angesprochenen Flachen der Windenergie zuganglich sind.

Angrenzend an den UNESCO-Rahmenbereich existieren Flachen, in denen die
Windenergie mit Hohenbeschrankungen zuldssig ist. Auch diese Flachen stehen der
VG offen; allerdings macht eine Ubernahme in den ROP mangels Anrechenbarkeit
keinen Sinn.
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32b Forstamt Boppard 10.03.2025 Der Landesbetrieb Landesforsten Rheinland-Pfalz, als ein Grundstiickseigentiimer innerhalb dieser Eine Ricksprache mit der oberen Wasserbehorde hatte ergeben, dass die
Flache, hat vor wenigen Jahren zur Férderung der Windenergienutzung einen Gestattungsvertrag Voraussetzungen kleinrdumig sehr unterschiedlich sind. Die erfolgreiche Bohrung an
mit einem Projektentwickler abgeschlossen. Dieser Projektierer befindet sich seither in der aktiven einer Stelle besagt noch nicht, dass auf den angrenzenden Flachen ebenfalls
Abstimmung mit den zustindigen Behdrden bezgl. der Realisierung von WEA. Zur Uberpriifung der Windenergie moglich ist. Erforderlich ware ein hinreichender Schutz durch eine
wasserschutzrechtlichen Belange der Schutzzone Il wurde eine Bohrung auf Kosten des Projektierers flachige Grundwasseriiberdeckung.
durchgefiihrt. Den Ergebnissen nach, ist die Errichtung von Windenergieanlagen vereinbar.
Dariber hinaus duBert sich die SGD Sid in der Stellungnahme zur ersten Anhérung in 2024 zur
Flache 29 folgendermalen: ,,Nur unter bestimmten Voraussetzungen [...] kann aus Sicht des
Grundwasserschutzes dem Bau und Betrieb von Windenergieanlagen in diesem Bereich zugestimmt
werden.” Diese Moglichkeit der gutachtenbasierten wasserschutzrechtlichen Zustimmung sollte Es steht den Gemeinden offen im Rahmen ihrer Planungshoheit die Moglichkeit zu
ermoglicht bleiben. prifen.
Der potenzielle Windpark in der Flache 29 ,Bacharach/Breitscheid” findet zudem seitens der
benachbarten Ortsgemeinden sowie der Verbandsgemeinde kommunalen Zuspruch. Dies ist
besonders der Stellungnahme der Ortsgemeinde Breitscheid im Rahmen der ersten Anhorung zu 29

entnehmen.

Zur Steigerung der kommunalen Wertschopfung wurde im Jahr 2024 ein Solidarpakt mit mehreren
Ortsgemeinden geschlossen. In diesem ist vorgesehen, dass Landesforsten RLP nennenswerte
Pachteinnahmen des Windparks an die Kommunen abgibt.

Vor dem dargelegten Hintergrund bittet das Forstamt Boppard im Rahmen dieser Stellungnahme
um die Wiederaufnahme der Potenzialflache 29 ,Bacharach/Breitscheid” als kiinftiges
Vorranggebiet der Windenergienutzung im Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe.
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34

Verband Region Rhein-
Neckar

24.03.2025

wir bedanken uns fiir die Beteiligung an der vierten Teilfortschreibung des Regionalen
Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe 2014 in der Fassung der zweiten Teilfortschreibung fiir das
Sachgebiet Energieversorgung , Windenergie” im Rahmen der erneuten Anhérung und die
Moglichkeit, eine Stellungnahme zum Entwurf der Teilfortschreibung abzugeben.

Im Rahmen der Quartalsgesprache mit den Planungsgemeinschaften, den beiden oberen
Landesplanungsbehdérden, der obersten Landesplanungsbehérde und dem Verband Region Rhein-
Neckar findet ein regelmaRiger Austausch statt.

Der Entwurf der vierten Teilfortschreibung enthilt textliche Festlegungen des Kapitels 4.3
,Energieversorgung” sowie raumliche Festlegungen in Form von Vorranggebieten
Windenergienutzung.

Das im Planentwurf enthaltene Vorranggebiet Windenergie Nr. 11 grenzt unmittelbar an das
geplante Vorranggebiet fiir die regionalbedeutsame Windenergienutzung DUW-VRGO1-W des
Entwurfs der Fortschreibung des Teilregionalplans Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan
Rhein-Neckar an. Aus Sicht des Verbands Region Rhein-Neckar sollen Windenergieanlagen an
geeigneten Standorten gebiindelt werden. Mit dem Vorranggebiet Windenergie Nr. 11 und dem
geplanten Vorranggebiet fiir die regionalbedeutsame Windenergienutzung DUW-VRG0O1-W wird
eine solche Biindelung an einem geeigneten Standort erzielt. Dies wird begrif3t.

11

Kenntnisnahme

34

Verband Region Rhein-
Neckar

24.03.2025

Im Sinne des § 13 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 LPIG RLP wird das Gebiet der kreisfreien Stadt Worms
planungsrechtlich gleichermalRen den Regionen Rheinhessen-Nahe und Rhein-Neckar zugeteilt. Die
im Entwurf der vierten Teilfortschreibung enthaltenen Vorranggebiete Windenergie Nr. 9 und Nr.
10 auf Gemarkung Worms decken sich in ihrer Abgrenzung mit den geplanten Vorranggebieten fir
die regionalbedeutsame Windenergienutzung DUW/RPK/WO-VRGO1-W und WO-VRGO1-W aus dem
Entwurf der Fortschreibung des Teilregionalplans Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan
Rhein-Neckar. Vor dem Hintergrund einer angestrebten einheitlichen Planung auf dem Gebiet der
kreisfreien Stadt Worms wird dies begriiRt.Im Rahmen der 1. Offenlage der Fortschreibung des
Teilregionalplans Windenergie zum Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar erhielt der Verband
Region Rhein-Neckar Riickmeldungen, die sich auf die weitere Planung der Vorranggebiete fiir die
regionalbedeutsame Windenergie auf dem Gebiet der kreisfreien Stadt Worms auswirken kénnen.
Diesbeziglich wird seitens des Verbands Region Rhein-Neckar zeitnah ein weiterer Austausch
angeregt.

Insgesamt wird mit den Planungen der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe ein wichtiger
Beitrag zur Schaffung der rdumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren Energien
geleistet.

Wir wiinschen lhnen einen erfolgreichen und ziigigen Fortgang bei den weiteren
Verfahrensschritten.

10

Ein Austausch erfolgte am 11.04.2024. Es wurde vereinbart, dem Wunsch der Stadt
Worms zu folgen und die Flache 9 im Westen bis zur Kreisstralle zu reduzieren.
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40 Amprion GmbH 13.02.2025 mit Schreiben vom 12.06.2024 und 31.07.2023 haben wir Rahmen der Beteiligung Trager Die Auflagen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen und waren auf

offentlicher Belange an der Vierten Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans
Rheinhessen-Nahe 2014 (Windenergie) bereits Stellungnahmen abgegeben. Diese Stellungnahmen
behalten weiterhin ihre Glltigkeit. Durch die geplanten Windvorrangzonen ergeben sich die
nachfolgend aufgefiihrten Beriihrungspunkte mit unseren Hochstspannungsfreileitungen:

WVR 29a: 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Koblenz — Windesheim, Bl. 4512 (Maste 1192 bis
201)

WVR 28: 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Koblenz — Windesheim, Bl. 4512 (Maste 205 bis 210)
WVR 27: 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Koblenz — Windesheim, Bl. 4512 (Maste 222 bis 226)
WVR 20: 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Windesheim — Rheinau, Bl. 4523 (Maste 46 bis 57)
WVR 13: 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Windesheim — Rheinau, Bl. 4523 (Maste 95 bis 102)
Beziiglich der einzuhaltenden Abstande zwischen den einzelnen Windenergieanlagenstandorten
und den Hochstspannungsfreileitungen verweisen wir auf die in der Stellungnahme vom 31.07.2023
aufgefuihrten Auflagen und Hinweise.

Weitere Anregungen haben wir derzeit nicht vorzubringen.

nachfolgenden Planungsebenen bei der konkreten Platzierung der Anlagen zu
beachten.
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41 Creos 07.03.2025 Gerne sind wir bereit, lhnen den Verlauf unserer Leitungen in digitaler Form zur Ubernahme in den Kenntnisnahme. Die vorgetragenen Hinweise werden in den nachfolgenden

Regionalplan zu Gbermitteln. Falls hierzu lhrerseits Interesse besteht, bitten wir Sie, uns unter der
untenstehenden E-Mail-Adresse zu kontaktieren.

Beziiglich notwendiger Sicherungs- bzw. AnderungsmaRnahmen und technischer Ausfiihrungen an
unseren Anlagen, bitten wir darum, die folgenden allgemeinen Hinweise zu beachten:

- Bei Ihrer Planung und Bauausfiihrung beachten Sie bitte die beiliegende ,Anweisung zum Schutz
von Gashochdruckleitungen® der Creos Deutschland GmbH in der jeweilig giltigen Fassung. Bei
allen Tatigkeiten ist immer der sichere und stérungsfreie Betrieb unserer Anlagen zu gewahrleisten.
- Im Bereich des Schutzstreifens unserer Gashochdruckleitungen sind Baumalnahmen grundsatzlich
nicht zuldssig. Bei Kreuzungen und Parallelfihrungen von Ver- und Entsorgungsleitungen ist vor
Baubeginn eine detaillierte technische Abstimmung mit uns vorzunehmen.

Abstande zu Windenergieanlagen sind sowohl in Bezug auf eine mogliche mechanische Gefahrdung
der Leitung als auch in Bezug auf mogliche elektrische Beeinflussungen festzulegen:

- Fur den Fall der elektrischen Beeinflussungen konnen die Abstande zu Windenergieanlagen in
Anlehnung an die AfK-Empfehlung Nr. 3 festgelegt werden. Hinsichtlich der mechanischen
Gefahrdung wird auf das DVGW-Rundschreiben G 07/15 verwiesen.

Der Mindestabstand zwischen Windenergieanlage und Rohrleitungsachse betragt 50,0 m. Im
Bereich von Anlagen wie Schieber, Ausblaseleitungen und Stationen ist eine Einzelfallbetrachtung
erforderlich. GroRere Mindestabstande konnen daraus resultieren. Beziiglich der Absténde
empfehlen wir die Erstellung einer Gefahrdungsbeurteilung.

Genehmigungsverfahren beriicksichtigt.
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41 Creos 07.03.2025 Bei Windparks und bei der Aufstellung von max. 3 Windkraftanlagen parallel auf einem Kilometer Kenntnisnahme. Die vorgetragenen Hinweise werden in den nachfolgenden

geradlinige Lange der Versorgungsanlage, konnen sich je nach Nabenhohe, Nennleistung,
Rotordurchmesser, Blattgewicht, Nennweiten der Versorgungsanlagen (DN) und Nenndruck (PN)
weitaus groBere Abstande ergeben. Auch hier ist eine Einzelfallbetrachtung erforderlich. Alle zur
Beurteilung erforderlichen Technischen Daten (Typ, Leistung, Rotordurchmesser, Nabenhéhe, usw.)
sind Creos Deutschland GmbH zur Verfligung zu stellen.

Besonders zu beachten ist, dass zur Sicherheit der Gasversorgung und um eine Gefahrdung auf der
Baustelle auszuschlieRen, im Schutzstreifenbereich der Gashochdruckleitungen Arbeiten nur nach
vorheriger Einweisung durch einen Beauftragten der Creos Deutschland GmbH ausgefiihrt werden
durfen.

Innerhalb des Schutzstreifens der Gashochdruckleitung sind kreuzende Kabel und
Telekommunikationsleitungen grundsatzlich in Kabelschutzrohren zu verlegen. Der lichte Abstand
zur Gashochdruckleitung darf dabei 0,4 m nicht unterschreiten. In Abhangigkeit der
Spannungsebene ist eine VergroRerung des Mindestabstandes erforderlich.

Bei der Verlegung von Mittelspannugs- / Hochspannungskabeln ist die Gashochdruckleitung im
Kreuzungsbereich zu schiitzen. Dies erfolgt z.B. durch das Einbringen von Betonplatten zwischen
Kabel und Leitung oder vergleichbaren MaRRnahmen.

Parallelfiihrungen missen grundsatzlich auRerhalb des Schutzstreifens verlegt werden. Die
Inanspruchnahme unseres Schutzstreifens kann nur in Ausnahmefallen nach vorheriger technischer
Abstimmung gestattet werden. Bei mehr als 100 m Parallelverlauf ist zusatzlich der Abschluss eines
Interessenabgrenzungsvertrages erforderlich.

Genehmigungsverfahren beriicksichtigt.
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a1

Creos

07.03.2025

Werden Kabelpfliige, Grabenfrasen oder Verfahren mit dhnlichem Gefahrenpotenzial eingesetzt, so
ist eine Parallelverlegung ausschlieBlich auRerhalb des Schutzstreifens der Gashochdruckleitung
vorzunehmen. Eine Kreuzung der Gashochdruckleitung unter Verwendung der genannten Verfahren
ist nicht gestattet.

Die tatsachliche Lage der Gashochdruckleitung ist vor Baubeginn durch Suchschlitze festzustellen.
Erdarbeiten sind bei Ndherungen in horizontalem und vertikalem Abstand unter 0,5 m zur
Gashochdruckleitung nur von Hand durchzufiihren.

Die Lagerung von Material und Aushub innerhalb des Schutzstreifens bedarf der vorherigen
Zustimmung. Das Befahren bzw. Uberqueren des Schutzstreifens mit schweren Fahrzeugen ist im
Vorfeld mit dem Beauftragten der Creos Deutschland GmbH abzustimmen. Gegebenenfalls sind
zusatzliche Sicherheitsvorkehrungen zu treffen. Die Aufstellung von Krananlagen und anderen
schweren Gerdten muss grundsatzlich auBerhalb des Schutzstreifens erfolgen.

Achtung: Unsere Gashochdruckleitungen und mit ihr verbundene metallische Anlagen kdnnen auf
Grund von Hochspannungsbeeinflussung durch Leitungen Dritter unter elektrischer Spannung
stehen. Es besteht die Gefahr eines elektrischen Stromschlages bei Beriihrung unserer Leitungen.
Bitte treffen Sie entsprechende SchutzmaRnahmen fir Ihre Mitarbeiter/innen und die
Mitarbeiter/innen Ihrer Dienstleister. Wir bitten Sie den Bestand der Leitung einschlieRBlich des
Schutzstreifens sowie die Auflagen der beiliegenden ,Anweisung zum Schutz von
Gashochdruckleitungen” der Creos Deutschland GmbH in den Regionalen Raumordnungsplan zu
tbernehmen.

Die Ubernahme der Gashochdruckleitung in den Regionalen Raumordnungsplan entbindet Sie nicht
davon, weitergehende Detailplanungen erneut mit uns abzustimmen.

Kenntnisnahme.

41

Creos

07.03.2025

Wir weisen besonders darauf hin, dass die Zustimmung fiir Arbeiten im Leitungsbereich unter
Beiftigung von Pldnen (Lagepldne, Grundrisse, Querprofile usw.) rechtzeitig, mindestens jedoch 20
Werktage vor Beginn der Arbeiten, bei der Creos Deutschland GmbH schriftlich zu beantragen ist.
Bitte beachten Sie: Die Planunterlagen haben eine Gltigkeit von max. 6 Monaten. Wurde bis dahin
keine Einweisung vor Ort durchgefiihrt, so ist die Anfrage vor Beginn von BaumaRnahmen erneut
und unter dem vergebenen Aktenzeichen zu stellen. Die Planunterlagen dirfen ausschlieRlich fur
den in der Anfrage angegebenen Verwendungszweck genutzt werden. Eine anderweitige
Verwendung oder die Weitergabe an Dritte ist nicht zuldssig.

Kenntnisnahme.
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42

DB AG

27.02.2025

Ubergeordnete Planungen (z.B. Bundesverkehrswegeplan/ Bundesschienenwegeausbaugesetz und
Landesnahverkehrsplan RLP) sind bei der Aufstellung des Regionalen Raumordnungsplans

Rheinhessen-Nahe, 4. Teilfortschreibung und nachlaufender Planungen laufend zu bericksichtigen.

Konkrete planerische Konflikte zwischen einzelnen Windenergieanlagen und bestehenden bzw.
geplanten Bahnanlagen kdnnen im Einzelfall geklart werden.

Relevante Gbergeordnete Planungen:

- ABS Bingen - Bad Kreuznach - Hochspeyer (Elektrifizierung Alsenztalbahn, potentieller Bedarf
Bundesschienenwegeausbaugesetz)

- diverse Vorhaben des Landes Rheinland-Pfalz zur Reaktivierung derzeit nicht regelmaRig im
Nahverkehr befahrener Bahnstrecken.

Bei der Festlegung | Festsetzung von Vorranggebieten | Konzentrationszonen [ Standorten fiir
Windenergieanlagen (WEA) sind folgende Punkte zu beachten:

Die Eisenbahnen sind nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) verpflichtet, ihren Betrieb
sicher zu fithren und die Eisenbahnstruktur sicher zu bauen und in einem betriebssicheren Zustand
zu halten (§ 4 Absatz 3 AEG).

Dariber hinaus sind die Anlagen der Eisenbahnen des Bundes (EdB) besonders

schutzbediirftig und missen vor den Gefahren des Eisabwurfs und fiir den Ausschluss von
Storpotentialen, dem sog. Stroboskopeffekt, dringend geschitzt werden.

(1) Ergdnzung bei Betroffenheit von Eisenbahnstrecken des Bundes:

Um dies zu gewahrleisten, miissen WEA gemaR EiTB Teil A Kapitel A 1 Ifd. Nr. 1.2.8.7 i.V.m. Anlage A

1.2.8/6 einen Abstand von groRer 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhéhe) Abstand zum
nachstgelegenen in Betrieb befindlichen Gleis (Gleisachse) aufweisen.

Die Auflagen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen und waren auf
nachfolgenden Planungsebenen bei der konkreten Platzierung der Anlagen zu
beachten.

42

DB AG

27.02.2025

(2) Ergdnzende Angaben bei Betroffenheit von Hochspannungsfreileitungen:

Fur Freileitungen aller Spannungsebenen, z.B. 110 kV-Bahnstromleitungen | 15 kV-
Speiseleitungen etc., gelten die Abstandsregelungen in DIN EN 50341-3-4 (VDE 0210-
3):2011-01.

Laut normativer Regelung ist:

a) ein Mindestabstand von WEA zu Freileitungen gefordert.

b) zu prifen, ob sich die Leiter der Freileitung innerhalb oder auRerhalb der
Nachlaufstromung der Windenergieanlage befinden.

Die Auflagen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen und waren auf
nachfolgenden Planungsebenen bei der konkreten Platzierung der Anlagen zu
beachten.

46



Anlage 1 Tabelle der eingegangenen Stellungnahmen 05.06.2025
Nr. Gebietskorperschaft/ |Datum Inhalt der Stellungnahme Kommentierung seitens der Geschiftsstelle / Abwagungsvorschlag
Institution / Vorr.ang-
Privateinwender gebiets-
nummer
52 LWK 24.03.2025 im Rahmen der 4. Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe soll Die PG RN steht im Austausch mit den anderen Planungsgemeinschaften in

das Sachgebiet Energieversorgung (Windenergie) angepasst werden. Dies ist aufgrund von
Gesetzesanderungen auf Bundes- und Landesebene erforderlich. Aus landwirtschaftlicher Sicht
haben wir daher keine grundsatzlichen Einwande gegen die geplante 4. Teilfortschreibung.

Wir mochten jedoch an dieser Stelle darauf hinweisen, dass sich aus unserer Sicht eine
Ubererfiillung der Ausbauziele in der Region abzeichnet. Die dargestellten Flichen gehen deutlich
Uiber die Landesvorgabe hinaus. Die Flidchenziele betragen in Rheinland-Pfalz 1,4 % bis Ende 2027
und 2,2 % bis Ende 2030. Der vorliegende Planentwurf stellt in der Region ein Flachenpotenzial von
3,3 % dar. Dies Ubersteigt die Zielvorgabe erheblich, auch unter Beriicksichtigung eventueller
Minderausweisungen in anderen Regionen. Darstellungen von Vorranggebieten fir die Windenergie
haben erhebliche Auswirkungen auf die Agrarstruktur. Der Flachenerwerb fir landwirtschaftliche
Betriebe ist in diesen Gebieten deutlich erschwert. Langfristige Pachtvertrage, die den Betrieben
eine Planungssicherheit bieten, kénnen selten abgeschlossen werden. Hinzu kommt der immense
Flachenverbrauch durch den Ausbau der Freiflachen-Photovoltaik sowie
SiedlungsentwicklungsmaRnahmen. Allein durch die 3. Teilfortschreibung des Raumordnungsplans
werden hier Flachenpotenziale von ca. 2.000 ha bereitgestellt. Wir fordern daher, die endgiiltige
Flachenkulisse auf den gesetzlich vorgeschriebenen Umfang zu reduzieren bzw. im engen Austausch
mit den anderen Planungsregionen den notwendigen Umfang an Vorrangflachen abzustimmen.
Die deutliche Uberschreitung der gesetzlich vorgegeben Flachenkulisse erméglicht es auch, die
Abstande zu Aussiedlungen mit Wohnnutzung generell auf 500 m auszuweiten. Dies ist fachlich
durch die Hohe heutiger Windenergieanlagen zu begriinden, da eine Gesamthdhe von deutlich
mehr als 200 m pro Anlage angenommen werden kann.

Rheinland-Pfalz. Die Region liegt mit den aktuellen Stand von 3,3% Uber dem
vorgegebenen Zwischenziel fir 2027. Auf Landesebene sind noch keine regionalen
Beitragswerte fiir das Jahr 2030 festgelegt, die das Landesziel von 2,2%
ausdifferenzieren. Mit Blick auf mogliche Ausgleiche anderer
Planungsgemeinschaften hat die PG RN einen hoheren Flachenanteil ausgewiesen.

Inhalte der 3. Teilfortschreibung sind nicht Gegenstand dieser erneuten Anhérung.

Der Abstand von 400 m wurde gegenliber der ersten Anhorung nicht verandert und
ist damit nicht mehr Gegenstand der erneuten Anhérung.
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57

BUND

25.03.2025

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit zum o. g. Verfahren nochmals Stellung zu nehmen. Es war uns
aus Kapazitatsgriinden leider nicht méglich, die Anderungen jeder einzelnen Fliche zu priifen,
weshalb wir grundsatzlich auf unsere letzte Stellungnahme vom 20.8.2025 verweisen.

Ergdnzend hier unsere aktualisierte Einschatzung zur Flache 1:

Der BUND lehnt die Flache 1 auch in ihren neuen Abgrenzungen auf dem Mainzer Stadtgebiet ab.
Der BUND begriiRt den Beschluss der Stadt, bis 2035 klimaneutral zu werden. Dazu kann die
Windenergie einen wichtigen Beitrag leisten. Dies darf jedoch nicht zu Lasten einer europaweit
streng geschitzten Art gehen.

Der auf der Flache 1 in Teilpopulationen vorkommende, stark vom Aussterben bedrohte
Feldhamster (Cricetus cricetus) ist eine Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie. Nicht nur die Tiere der
Anhang IV-Arten, sondern ebenso ihre Lebensraume und Fortpflanzungsstatten sind geschitzt, auch
auRerhalb der NATURA 2000-Flachen (s. § 44 BNatSchG). Die Tiere durfen auch wahrend des
Winterschlafs nicht gestort werden.

Der Erhaltungszustand einer Population der Anhang IV-Arten darf durch Eingriffe nicht
verschlechtert werden. Da der Erhaltungszustand der hiesigen Population eine erhebliche
Instabilitat zeigt, ist mindestens durch die BaumaRRnahmen bei der Errichtung von
Windenergieanlagen mit einer Verschlechterung zu rechnen. Inwieweit der Betrieb selber den
Feldhamster beeintrachtigt, ist unseres Wissens weiterhin durch die Studienlage nicht sicher
bewiesen. Solange dies nicht geklart ist, dirfen instabile Populationen keinem weiteren Risiko
ausgesetzt werden. Da aufgrund der neuen Rechtslage (WindBG) der Artenschutz im spateren
Genehmigungsverlauf nicht mehr so tief gepriift werden muss wie bisher, miissen Stérungen bereits
auf der Regionalplanungsebene ausgeschlossen werden.

Kenntnisnahme.

In der Sitzung der Regionalvertretung wurde am 26. November 2024 der Beschluss
gefasst die Flache Nr. 01 im Nordosten zu erweitern und die Erweiterung im Stiden
beizubehalten.

Begriindet wurde dies mit fehlenden Gutachten, die eine negative Beeinflussung der
Feldhamsterpopulation durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
belegen, der fehlenden Ausweisung im Fachbeitrag Artenschutz und der
erforderlichen Unterstiitzung der Energiewende auf Mainzer Gemarkung.

57

BUND

25.03.2025

Die gesamte Flache 1 auf Mainzer Stadtgebiet ist Feldhamsterpotentialgebiet und als solches zu
erhalten und zu schiitzen. Samtliche Bauvorhaben in diesem Gebiet sind eine potentielle Bedrohung
dieses letzten nennenswerten Feldhamstervorkommens in Rheinland-Pfalz. Auch eine Erweiterung
im Norden des geplanten Vorranggebietes Windenergie schrankt den potentiellen
Feldhamsterlebensraum ein. Ein langfristiger

Schutz der lokalen Population ist nur moglich durch eine Bestandserh6hung sowie die genetische
Auffrischung. Beides kann sich nur entwickeln, wenn es fir den Feldhamster ausreichend
zuganglichen und geeigneten Lebensraum gibt.

Der BUND weist darauf hin, dass Deutschland im hohen MaR fiir die Erhaltung des Feldhamsters
verantwortlich ist. In Zeiten des globalen Artensterbens muss mit dieser Verantwortung
insbesondere hinsichtlich lokaler Restpopulationen sehr gewissenhaft umgegangen werden.

siehe oben
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61 NABU Rheinland-Pfalz 25.03.2025 hiermit nehmen wir Namens und im Auftrag des NABU Rheinland-Pfalz Bezug auf die vierte Kenntnisnahme.

Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe 2014. Als anerkannter
Naturschutzverband méchten wir nachfolgend auf einige Sachverhalte hinweisen, deren
Beriicksichtigung erforderlich ist. Bereits abgegebene Stellungnahmen zum Regionalen
Raumordnungsplan behalten ihre Giiltigkeit.

Aufgrund der Aktualitat liegt Schwerpunkt dieser Stellungnahme auf der
Beriicksichtigung/Nichtberiicksichtigung und Anwendung des ,FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ FUR
DIE PLANUNG VON WINDENERGIEGEBIETEN IN RHEINLAND-PFALZ" .

Der Ausbau erneuerbarer Energien ist ein zentraler Bestandteil der Energiewende und somit
essenziell fir den Klimaschutz. Gleichzeitig stellt der Verlust der biologischen Vielfalt eine der
groften 6kologischen Krisen unserer Zeit dar. Seit November 2023 liefert der ,,Fachbeitrag
Artenschutz fiir die Planung von Windenergiegebieten in Rheinland-Pfalz“ des Landesamts fiir
Umwelt (LfU) fundierte wissenschaftliche Grundlagen, um den Ausbau der Windenergie mit dem
Schutz gefahrdeter Vogel- und Fledermausarten in Einklang zu bringen. Dieser Fachbeitrag ist daher
von hoher Relevanz, um eine nachhaltige und naturvertragliche Energiewende zu erméglichen und
sollte aus diesem Grunde auch bei Fortschreibungen des Regionalen Raumordnungsplans
bericksichtigt werden.

Es ist daher sehr besorgniserregend, dass der Fachbeitrag in der aktuellen Planungs- und
Genehmigungspraxis bislang keine angemessene Anwendung gefunden hat. Die darin dargelegten
populationsbezogenen Ansatze, wie die Identifikation von Dichtezentren und Habitatmodellen fiir
windenergiesensible Arten, bieten eine wissenschaftlich fundierte Grundlage zur Minimierung von
Konflikten zwischen Windenergieausbau und Artenschutz. Dennoch werden diese Erkenntnisse in
der Praxis nicht konsequent bericksichtigt, wodurch potenziell schwerwiegende
Beeintrachtigungen fir bedrohte Arten riskiert werden.

Durch das Fehlen einer systematischen Umsetzung des Fachbeitrags entstehen erhebliche Defizite
im Planungsprozess. Konflikttrachtige Standorte fiir

Der Fachbeitrag Artenschutz wurde innerhalb der Flachenauswahl der
Potenzialanalyse beriicksichtigt. Auf planungsrechtliche bereits gesicherte Flachen
soll der Fachbeitrag nicht angewendet werden, dies ist in seinen
Anwendungshinweisen explizit vermerkt.
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61 NABU Rheinland-Pfalz 25.03.2025 Windenergieanlagen werden nicht ausreichend ausgeschlossen, wodurch negative Auswirkungen Offenbar wird hier nicht differenziert zwischen Flachen, die bereits im ROP oder

auf empfindliche Vogel- und Fledermauspopulationen verstarkt werden. Dies kann nicht nur den rechtwirksamen Flachennutztungsplanen enthalten sind, und tatsachlich neu
gesetzlichen Anforderungen des Artenschutzes widersprechen, sondern auch zu langwierigen hinzugekommenen Flachen. Die Anlage 3 (Planungsstatus) in den ausgelegten
rechtlichen Auseinandersetzungen und Verzégerungen im Ausbau der Windenergie fiihren. Unterlagen sollte eigentlich Klarheit schaffen.
Um einen verantwortungsvollen und zukunftsorientierten Ausbau der erneuerbaren Energien Bei den neuen Flichen gibt es lediglich kleinflichigere Uberlagerungen, die aufgrund
sicherzustellen, ist es daher unerlasslich, den Fachbeitrag des LfU konsequent in die der KleinmaRstablichkeit im ROP kam abbildbar sind. Da es jedoch auch Kritik von
Planungsverfahren zu integrieren. Dies erfordert eine verbindliche Beriicksichtigung der 28 seiten des LfU gab, werden bei den Flachen 28, 30, 33, 34, 38 und 41 geringflgige
vorgeschlagenen Methoden und SchutzmaRnahmen sowie eine starkere Zusammenarbeit zwischen Anpassungen vorgenommen.
Planungsbehorden, Naturschutzfachstellen und weiteren relevanten Akteuren. 30
Nur durch die konsequente Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und eine vorausschauende
Planung kann es gelingen, den Ausbau der Windenergie naturvertraglich zu gestalten. Es ist daher 33
dulerst wichtig, den Fachbeitrag in der Praxis angemessen zu beriicksichtigen, um sowohl den
Klimaschutz als auch den Schutz der biologischen Vielfalt gleichermalRen voranzubringen. 34
Auch in der vorliegenden Planung scheint der Fachbeitrag keine tiefergehende Anwendung
gefunden zu haben. Rund die Hélfte der Flachen, die sich als Vorranggebiet Windenergie in Planung 38
befinden, kollidieren mit Kategorie | oder Il Flachen des Fachbeitrags. Darunter bereits bestehende
Flachen, die nun trotzdem vergréRert werden sollen. Die Tatsache, dass ein Vorranggebiet a

Windenergie nicht direkt in einer Flache des Fachbeitrags liegt, bedeutet nicht automatisch, dass
auf diese keine Beeintrachtigungen ausgehen kénnen. Viele Vorranggebiete in der vorliegenden
Planung grenzen an Kategorie | oder Il Flachen des Fachbeitrags.

Es gibt keine Empfehlungen fir Pufferzonen im Fachbeitrag, z.T. sind diese sogar
schon eingerechnet wie bei den landesweit bedeutsamen Rastgebieten.
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61 NABU Rheinland-Pfalz 25.03.2025 Werden die Windenergieanlagen in diesen Gebieten an den dulReren Rand der ausgewiesenen Vorrangflachen fir Windenergie konnen nur vollumfanglich auf den

Flache errichtet, liegt der Rotor einer solchen Anlage auRerhalb des Vorranggebiets und kann in
Flachen das Kategorie | oder Il des Fachbeitrages hineinreichen und dort negative
Beeintrachtigungen hervorrufen.

Im Hinblick auf die Kategorisierung der roten und orangenen Flachen im Rahmen der Planung von
Windenergiegebieten mochten wir betonen, dass innerhalb dieser Flachen Windenergie strikt
ausgeschlossen werden muss. Diese Flachen wurden aufgrund ihrer hohen Bedeutung fir den
Artenschutz als besonders sensibel eingestuft. Die dort vorkommenden Arten sind durch
Windenergieanlagen erheblich gefahrdet, sowohl durch direkte Kollisionen als auch durch
Storungen in ihren Lebensrdumen. Aufgrund dessen ist der Schutz dieser Flachen von gréRter
Bedeutung fur die Erhaltung der Biodiversitat. Der Ausbau der Windenergie an diesen sensiblen
Orten steht nicht mit den Zielen des Artenschutzes in Einklang.

27 von 50 Windenergieflachen kollidieren mit Flachen des Fachbeitrags. Im Folgenden wird
exemplarisch auf einzelne Flachen eingegangen, um die Konflikte zu veranschaulichen und die
Nichtbeachtung des Fachbeitrags zu verdeutlichen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die nicht
aufgezeigten Flachen weniger konfliktreich sind.

Flachenbeitragswert angerechnet werden, wenn eine Rotor-Out Regelung besteht,
die Rotoren also Uber die Vorrangflache hinaus gehen kénnen.

Die Behauptung kann nicht nachvollzogen werden. Nach unser Recherche gibt es nur
bei 22 Fliachen Uberlagerungen, davon sind 11 Flichen planungsrechtlich gesicherte
Flachen. Bei einer weiteren Flache gibt es bestehende Anlagen nach BimschG (Flache
24), auf Wunsch der oberen Naturschutzbehorde und weiterer Restriktionen entfallt
diese aber nun. Bei der Flache 35 liegt ein Gutachten vor, das die Annahmen des
Fachbeitrags nicht bestatigt, daher konnte eine marginale Erweiterung in die
Kategorie Il vorgenommen werden. Bei den Flachen 25, 26 und 29a handelt es sich
um winzige Sprenkel, eine Aussparung ware im ROP nicht sichtbar. Die vorliegenden
Hinweise auf mogliche Fledermaushabitate sind bei der Platzierung der Anlagen zu
beachten. Ungeachtet dessen entfillt die Flache 29a nun ohnehin. Bei den sechs
verbleibenden Flachen 28, 30, 33, 34, 38 und 41 werden kleinflachige
Uberlagerungen mit der Kategorie Il nun zuriickgenommen.
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61 NABU Rheinland-Pfalz 25.03.2025 Flache 48: Vorranggebiet Windenergienutzung (Bestand), Vorranggebiet Windenergienutzung Auf Grund des Ergebnisses der Natura2000-Vorprifung wurde die Flache bereits auf
(Planung) den planungsrechtlich gesicherten Bestand reduziert. Die artenschutzrechtlichen
Bei den Flachen, die zu diesem Vorranggebiet gehdren handelt es sich um offenlandbetonte Bedenken sind im Genehmigungsverfahren nach BimschG geprift worden. Aufgrund
Mosaiklandschaft mit zum groRten Teil zusammenhdngenden Waldflachen. Bei diesen Waldflachen der negativen Natura2000-Prifung wird die Flache aus dem ROP herausgenommen.
handelt es sich um Kategorie | und Il Flachen des Fachbeitrags. Zum einen handelt es sich um ein
FFH-Gebiet (Kategorie 1) und zum anderen um Waldflachen mit einem hohen Habitatpotenzial fir
Fledermauskolonien (hier: Bechsteinfledermaus und Braunes Langohr).
Das Vorliegen beider Kategorien des Fachbeitrags lasst Flache 48 zu einer Flache werden, in der wir
die Ausweisung eines Vorranggebiets fir Windenergienutzung strikt ablehnen. Hier ist die
Errichtung von Windenergieanlagen nicht mit dem Naturschutz vereinbar.
Flache 46: Vorranggebiet Windenergienutzung in Planung 48 Die Flache 46 wurde nach der Anhorung nicht verdandert und ist nicht Teil der
Diese in Planung befindliche Vorrangflache schliet Flachen des Fachbeitrags aus Kategorie | und Il Unterlagen der erneuten Anhérung. Die Abgrenzung wurde bewusst so gewahlt, dass
46 keine Uberlagerung mit den Kategorien des Fachbeitrags erfolgt. Die

ein und sollte somit eine absolute , Tabuflache” fiir den Ausbau von Windenergie darstellen. In
diesem Bereich liegt ein Natura2000 Gebiet in Form eines Vogelschutzgebietes vor. Direkt
angrenzend befindet sich zudem ein Rotmilan-Dichtezentrum, welches zum Teil auch noch in die
geplante Vorrangflache hineinragt. In der geplanten Flache gibt es zudem Nachweise tiber mehrere
Rotmilanhorste und auch Belege fiir den Kranichzug.

Ebenso liegen Waldgebiete mit tiber 90%iger Vorkommenswahrscheinlichkeit von Braunen
Langohren sowie mehrere geschiitzte Biotope vor.

Uberschneidungsbereich wurden exakt herausgeschnitten. Eine Natura2000-
Vorprifung liegt vor.

52



Anlage 1

Tabelle der eingegangenen Stellungnahmen

05.06.2025

Nr.

Gebietskorperschaft /
Institution /
Privateinwender

Datum

Inhalt der Stellungnahme

Vorrang-
gebiets-
nummer

Kommentierung seitens der Geschiftsstelle / Abwagungsvorschlag

61

NABU Rheinland-Pfalz

25.03.2025

Flache 37 (,,Moorplacken”): Vorranggebiet Windenergie (Planung), Sonderbaufliche Windenergie
im FNP

Diese Flache ist ein zusammenhdngendes Waldgebiet und gleichzeitig eine orangene, also Kategorie
II, Flache des Fachbeitrags. In diesem Bereich kommen mit Gber 90%iger Sicherheit
Fledermausarten wie das Braune Langohr und die Bechsteinfledermaus vor. AuBerdem gibt es
Vorkommen von Breitfliigelfledermaus, Abendsegler, Zwergfledermaus, Langohrflederméausen,
Bartfledermausen und weiteren Arten. Ein Durchzug von Rauhautfledermausen und GroRen
Abendseglern ist wahrscheinlich. Auch ein Durchzug der Zweifarbfledermaus ist wahrscheinlich, da
der Bereich nahe an bekannten Durchzugsraumen (Nahetal, Alsenztal) liegt. Ein besonderes
Vorkommen von Kleinen Abendseglern ist im Gebiet ebenfalls nachgewiesen. Zudem galt der
Bereich historisch als bedeutsam fiir die GroRBe Hufeisennase.

Der Bauwald (mit Moorplacken) ist die Verbindungsachse der beiden groRen Winterquartiere im
Naheland und der Nordpfalz, dem Lemberg und dem Moschellandsberg (beides FFH-Gebiete).
Schon allein dadurch besteht eine besondere Bedeutung dieses Waldes fiir viele Fledermausarten.
Eine negative Beeintrachtigung beider FFH-Gebiete kann keinesfalls ausgeschlossen werden.

Der Wald selbst ist nicht nur von hoher Bedeutung fiir waldbewohnende Arten, auch die
Zwergfledermduse der umliegenden Dorfer nutzen ihn als Jagdrevier. Insbesondere die Waldwege
sowie die zahlreichen Lichtungen im Wald werden mit hoher Intensitat genutzt. Durch das Schaffen
neuer Lichtungen durch Windenergieanlagen wiirden die Tiere regelrecht zu den Anlagen
hingefiihrt, was das Risiko fiir Schlagopfer drastisch erhdhen wiirde. Die ndchstgelegene
Wochenstubenkolonie ist keinen Kilometer vom geplanten Standort entfernt.

37

Die Flache 37 wurde nach der Anhorung nicht verdandert und ist nicht Teil der
Unterlagen der erneuten Anhérung. Sie ist zudem bereits im rechtswirksamen FNP
der VG Nahe-Glan enthalten.
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61 NABU Rheinland-Pfalz 25.03.2025 Auch Abschaltungen kénnen daher einen solch sensiblen Bereich keinesfalls fir Windkraftnutzung siehe oben

rechtfertigen.

Angrenzend an das Gebiet ist ein seit Jahren tradierter Uhu-Brutplatz. Diverse aktuelle
Beobachtungen zeigen, dass auch der Moorplacken als Lebensraum fiir den Uhu dient. Auch besteht
in dem Bereich eine hohe Dichte an Rotmilanen. Hier konnten zur Brutzeit wahrend der Heuernte
schon acht Rotmilane gleichzeitig bei der Jagd tUber einzelnen Flachen nahe dem Neudorferhof
beobachtet werden. Ebenso konnten Kranichziige gesichtet werden. lhre Routen verlaufen von Ost
nach West und auch direkt Giber den Moorplacken bzw. in unmittelbarer Nahe. Zudem nutzen die
Vogel das Gebiet, um sich zu orientieren. GrofRe Ausweichmoglichkeiten bieten sich den Tieren hier
nicht, da sie dann auf den Windpark auf der Lettweiler Hohe trafen.

Zusatzlich wurde ein Teilbereich nun zur kurzfristigen Rohstoffsicherung freigegeben, wahrend ein
anderer Teil des Gebiets zur temporaren Windenergienutzung bis 2055 ausgewiesen. Ein weiterer
Teil bleibt reguldres Windenergiegebiet. Es ist fraglich, inwieweit ein Abbaugebiet mit einem
Windenergiegebiet vereinbar sein kann, wenn man davon ausgeht, dass eine Windenergieanlage
mindestens die doppelte Hohe der Anlage als Abstand zu einem Abbaugebiet haben sollte.

Anhand der oben dargestellten Gebiete wird deutlich, welches AusmaR die Nichtanwendung des
Fachbeitrags mit sich bringt. Bei 27 der 50 ausgewiesen Gebiete, mit bereits bestehenden Flachen
fir Windenergiegebiet oder in Planung befindlichen, gibt es eine Kollision mit Flachen des
Fachbeitrags. Dies lasst die Flachen automatisch zu Ausschlussflachen fir Windenergie werden. Hier
kann man auch keine Abstufung zwischen Kategorie | und Il Flachen vornehmen. Wir sprechen uns
deutlich gegen eine Ausweisung von Vorranggebieten fiir Windenergienutzung sowie die Errichtung
von Windkraftanlagen in diesen Gebieten des Fachbeitrags aus.

Dies ist nicht Gegenstand der 4. Teilfortschreibung.

Es wird verkannt, dass der Fachbeitrag Artenschutz nicht auf planungsrechtlich
gesicherte Flachen anzuwenden ist. Dies wurde in einem Schreiben der obersten
Naturschutzbehdrde ausdriicklich betont.
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65b Stiftung Natur und 25.03.2025 Die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz (SNU) nimmt wie folgt Stellung zu den Anderungen In der Sitzung der Regionalvertretung wurde am 26. November 2024 der Beschluss
Umwelt Rheinland-Pfalz fur die Flache Nr. 01 (Mainz/Klein-Winterheim/Nieder-Olm) innerhalb der 4. Teilfortschreibung des gefasst die Flache Nr. 01 im Nordosten zu erweitert und die Erweiterung im Stiden
ROP 2014. beizubehalten.
Zusammenfassung
Beim Feldhamster-Vorkommen bei Mainz-Hechtsheim-Ebersheim handelt es sich um die letzte Begriindet wurde dies mit fehlenden Gutachten, die eine negative Beeinflussung der
bekannte Feldhamster-Population in Rheinland-Pfalz. Das Vorkommen ist als hochsensibel Feldhamsterpopulation durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
einzustufen. Auch geringfiigige Verschlechterungen kénnen zum Kippen der Situation beitragen und belegen, der fehlenden Ausweisung im Fachbeitrag Artenschutz und der
die jahrelangen Bemiihungen u.a. des Landes Rheinland-Pfalz zur Stabilisierung des Vorkommens erforderlichen Unterstiitzung der Energiewende auf Mainzer Gemarkung.
zunichtemachen. Die Mechanismen des sogenannten Aussterbestrudels sind bereits in Gang
gesetzt. Aus Sicht der SNU ist deshalb hier das Vorsorgeprinzip sehr eng anzuwenden. Der
unginstige Erhaltungszustand dieser Population darf sich nicht weiter verschlechtern und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands darf nicht behindert werden. Es ist damit
dringend erforderlich, den Einsatz zur Rettung der Art in Rheinland-Pfalz zu intensivieren und
jedwede weiteren negativen, auch potentiell negativen Einflisse zu vermeiden. Zumal es bisher 1

keine wissenschaftliche Grundlage gibt, die eine negative Beeinflussung durch den Bau und den
Betrieb von Windkraftanlagen grundsatzlich ausschlieRt.

Es besteht keine Verpflichtung im Gebiet der Planungsgemeinschaft weitere Vorrangflachen fir
Windenergiegebiete auszuweisen. Die Erreichung des Flachenbeitragswert ist bereits ohne dieses
konflikttrachtige Gebiet bei Mainz erfiillt, es stehen ausreichend regionale Flachenalternativen zur
Verfligung. Es erscheint widersinnig, grundlos in Gefahr zu laufen, das Vorkommen einer weltweit
vom Aussterben bedrohten Art weiter in Bedrangnis zu bringen.

Die Erweiterung des bisherigen Vorranggebietes - insbesondere in Richtung Stiden und Osten und
damit hin zu nachgewiesenen Bauen des Feldhamsters - wird daher abgelehnt.

55



Anlage 1

Tabelle der eingegangenen Stellungnahmen

05.06.2025

Nr.

Gebietskorperschaft /
Institution /
Privateinwender

Datum

Inhalt der Stellungnahme

Vorrang-
gebiets-
nummer

Kommentierung seitens der Geschiftsstelle / Abwagungsvorschlag

65b

Stiftung Natur und
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25.03.2025

Vorbemerkung: Die Energiewende und die damit verbundenen Erfordernisse beziglich des Ausbaus
erneuerbarer Energien sind ein wichtiger Baustein auf dem Weg zur Klimaneutralitdt und essentiell
fur den Klimaschutz.

Doch wahrend der Klimakrise unter anderem mit solchen technischen Losungen begegnet werden
kann, ist der Mensch bei der Bekampfung der Biodiversitatskrise noch viel starker auf natirliche
und intakte Okosysteme angewiesen. Nur dann kann das lebenswichtige Netzwerk von
Lebensrdumen und Arten gesichert werden. Dies ist nicht zuletzt erforderlich, um die - auch fir uns
Menschen wichtigen - Okosystemdienstleistungen aufrecht zu erhalten. Die Erfordernisse des
Klimawandels dirfen nicht dazu fiihren, den Biodiversitdtserhalt auRer Acht zu lassen. Beides muss
zusammen gedacht werden.

Schutzstatus des Feldhamsters

Der Feldhamster ist heute nicht nur in Deutschland (MEINIG et al. 2009), sondern weltweit vom
Aussterben bedroht (BANASZEK et al. 2020). Sein Lebensraum sind die ackerbaulich genutzten
Flachen mit ausreichender Lehm-L6ss-Auflage.

Die noch nachweisbaren Vorkommen in Rheinland-Pfalz beschranken sich auf wenige Bereiche. In
Gebieten wie Ober-Hilbersheimer Plateau, Plateau zwischen Flomborn und Ilbesheim, Worms und
Bretzenheim an der Nahe konnten in den letzten Jahren nur noch zeitweilig Einzeltiere
nachgewiesen werden (Reliktvorkommen). Die einzige nachweisbare Feldhamster-Population
befindet sich innerhalb des Stadtgebiets Mainz.

Als Anhang-IV-Art der FFH-Richtlinie und nach § 44 BNatSchG ist die Art und ihre Lebensstatte
streng geschitzt. Auch der Europdische Gerichtshof hat in einem weiteren Urteil 2021 den Schutz
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiter gestarkt. Darin wird auch auf die 6kologische
Funktionalitdt von Habitaten und deren schrittweise Verschlechterung eingegangen (EuGH, Urteil
vom 28.10.2021, Rs. C 357/20).

Kenntnisnahme
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25.03.2025

Situation bei Mainz

Der Feldhamster war auch im Stadtgebiet Mainz bis vor wenigen Jahrzehnten auf den geeigneten
Standorten in groBer Zahl zu finden. Zu den bereits durch moderne landwirtschaftliche
Anbauweisen verursachten Bestandsverlusten kamen Bau- und Infrastrukturprojekte im Stadtgebiet
hinzu, die seinen Lebensraum Schritt fir Schritt verkleinert haben (Gewerbegebiet Wirtschaftspark
Mainz Rhein/Main 2008, Bau der Arena in Mainz-Bretzenheim 2011). Negative Auswirkungen
entstehen zum einen durch direkten Flachenverlust, zum anderen durch indirekte negative Effekte
auf den Feldhamster, wie Lebensraumzerschneidung, Verkehrsmortalitdt und andere. Weitere
Bauprojekte wie die Hochschulerweiterung sidlich des Europakreisels befinden sich noch in der
Umsetzung. Die rapiden Bestandsabnahmen bewirkten, dass seit 2001 in steigender Intensitat
betrachtliche Anstrengungen verschiedener Akteure (Land Rheinland-Pfalz, Stadt Mainz, SNU) zum
Schutz des Feldhamsters unternommen wurden. Anhand entsprechender Analysen konnte eine
starke genetische Verarmung bei dem insolierten Restvorkommen bei Mainz festgestellt werden
(REINERS 2021). Der Verlust von genetischer Diversitat fiihrt zu einer geringeren Vitalitdt und
Anpassungsfahigkeit an veranderte Umweltbedingungen, was weitere Bestandsriickgange nach sich
zieht. Ein Teufelskreis, der in der Naturschutzgenetik als , extinction vortex” (Aussterbestrudel)
bezeichnet wird. Zudem kommt, dass gerade bei einer Art, die starken natirlichen Schwankungen
bei ihren Bestandszahlen unterliegt, bei bereits erheblich gesunkenen Dichten die Gefahr des
Aussterbens aufgrund demographischer Zufallsprozesse besonders groR ist.

Kenntnisnahme
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25.03.2025

Inzwischen steht der Bestand bei Mainz-Bretzenheim kurz vor der Ausléschung. Ahnliche Tendenzen
kénnen auch bei der Teilpopulation in Mainz-Hechtsheim/-Marienborn beobachtet werden. 2023
wurde durch die SNU in einem breit abgestimmten Prozess das Feldhamsterschutzkonzept fiir RLP
im Auftrag des MKUEM erarbeitet. Aufgrund langjahriger Monitoringdaten und Erfahrungen auch
im Austausch mit anderen Bundeslandern sind darin insbesondere fiir die Population in Mainz-
Ebersheim/-Hechtsheim MaRBnahmen zur Bestandsentwicklung vorgesehen, denen landesweite
hochste Bedeutung zukommt.

Insgesamt hat das Gebiet zwischen Mainz-Ebersheim und -Hechtsheim bzw. bis angrenzend an die
A63 im Norden bei Marienborn in ganz Rheinland-Pfalz das beste Potential, um auf Grundlage des
Restvorkommens eine (genetisch) stabile Feldhamsterpopulation nachhaltig etablieren zu kénnen.

Kenntnisnahme
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Die vorangegangenen Arbeiten zeigen fiir diese Population, dass aufgrund der geringen
Individuenzahl (knapp 300 fortpflanzungsféhige Tiere, Frithjahr 2024) und der bereits
stattgefundenen genetischen Verarmung die Verwandtschaft unterhalb der Tiere so eng ist, dass die
Population von sich aus vermutlich bereits geschwacht ist. Bestandsstiitzende MaRnahmen,
Schutzmanahmen auf landwirtschaftlichen Flachen und die damit einhergehende Reetablierung
des Verbindungskorridors zwischen den Teilpopulationen in Mainz-Hechtsheim und -Ebersheim sind
essentielle Schritte zum Erhalt des gesamten Vorkommens. Gerade mit Blick auf letztjahrige Funde
im Bereich Marienborn und siidlich des Gewerbegebietes ist die Verbindung zum genetischen
Austausch und damit zur Starkung des Vorkommens dringlich.

Als Kernlebensraum sollte eine Flache von 600 ha mit ausreichender Schutzmafnahmendichte zur
Verfugung stehen (KAYSER 2004). Dies kann im Gebiet Mainz-Ebersheim/-Hechtsheim/-Marienborn
gut entwickelt werden. Fir eine langfristig tragfahige Population sollten jedoch Vorkommen
mindestens 4.000 bis 7.000 Individuen umfassen (WEINHOLD 2021). Die Tiere sollten in einer Dichte
von mindestens drei Bauen pro Hektar vorkommen. Dies erfordert eine Flache von ca. 2.000 ha.
Diese GroRBenordnung bedeutet, dass moglichst alle ackerbaulich genutzte Flache in diesem Gebiet
erhalten bleiben sollten.

Gefahrdung flr das Feldhamster-Vorkommen bei Mainz-Ebersheim/-Hechtsheim

Das geplante Vorranggebiet Nr. 01 im Gebiet der Stadt Mainz bzw. der VG Nieder-Olm liegt bis auf
eine Teilflache im Stidwesten (Gemarkung Ober-Olm) fast vollstdandig in einem (potentiellen)
Feldhamster Lebensraum. Durch die Ausweisung eines insbesondere im Stidosten vergroRerten
Windvorranggebietes im aktuell besiedelten und perspektivisch weiter zu entwickelnden
Lebensraum wird das hier notwendige Vorsorgeprinzip aus Sicht der SNU nicht beachtet.

Kenntnisnahme
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Denn um die Ziele des Feldhamsterschutzes in RLP zu erreichen, muss der gesamte oben genannte
Lebensraum im Sinne eines vorsorgenden Feldhamster- und Agrarartenschutzes moglichst frei von
Planungen gehalten werden, die zu einer Beeintrachtigung fiihren kénnen. Beeintrachtigungen
durch die VergroRerung der Windvorrangflache sind zu verstehen als:

- Beeintrachtigungen durch Flachenversieglung: Durch den Bau von Windenergieanlagen (WEA)
wird im Lebensraum des Feldhamsters Flache versiegelt, eine Besiedlung des Feldhamsters ist
demnach nicht moglich. Neben der tatsachlich fiir die Anlage selbst versiegelten Flachen werden
Zuwegungen ausgebaut. Das gesamte Gebiet zeichnet sich durch sehr gute Bedingungen fiir den
Feldhamster aus, sodass jeder Flachenverlust duRerst kritisch zu sehen ist.

- Beeintrachtigungen durch Vergramung: durch erhéhtes (Baustellen-) Fahrzeugaufkommen und die
Aktivitat wahrend der Bauphase ist anzunehmen, dass Feldhamster den betroffenen Bereich
meiden und in andere Flachen abwandern. Wahrend der Suche nach geeigneten Habitaten sind sie
verstarkt dem Risiko der Pradation ausgesetzt.

Dies ist, wie oben bereits erlautert, insbesondere im Hinblick auf den hochst fragilen Zustand der
Population als sehr kritisch anzusehen. Die Vermeidung von Eingriffen sollte oberste Prioritat
haben. RUNGE et al. (2021) weisen grundsatzlich darauf hin, dass eine Inanspruchnahme von
Lebensrdumen des Feldhamsters — insbesondere im Bereich ihrer Hauptverbreitungsgebiete —
vorrangig vermieden werden sollte. Zwar kdnnten im Fall von Nachweisen konkreter
Einzelvorkommen als Genehmigungsauflage Umsiedlungen zum Individuen-Schutz angeordnet
werden. Die Umsiedlung von kleinen r-Strategen ist jedoch ein komplexes und risikoreiches
Unternehmen, keine Standardmethode zur Lésung von Konflikten der Raumplanung (MAMMEN &
MAMMEN 2003).

Kenntnisnahme
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Bei einer Umsiedlung werden die Tiere in einen ihnen fremden Lebensraum gebracht und sind
dadurch einem erhéhten Mortalitatsrisiko ausgesetzt (KUPFERNAGEL 2007). Nicht alle verlaufen
letztendlich erfolgreich (s. Ubersicht in SACHSEN-ANHALT 2017). Die SNU lehnt in dieser Situation
ein solche MaBnahme ab.

Entgegen Darstellungen von wiwi consult gibt es keine auf Rheinland-Pfalz Ubertragbare
Erkenntnisse zu Auswirkungen von WEA auf Feldhamster. Insgesamt ist die Datenlage hierzu sehr
schlecht, Erfahrungswerte anderer Bundeslander sind ebenfalls nicht eindeutig. Es ist bisher eine
einzige veroffentlichte Studie zu diesem Thema von £tOPUCKI & PERZANOWSKI (2018) aus Polen
bekannt. Auch eine umfangreiche Metastudie zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Vogel und
verschiedene Sdugetiere (TOLVANEN et al. 2023) zitiert mit Bezug auf den Feldhamster nur die
genannte Studie aus Polen. Diese Studie konnte im Rahmen einer einjahrigen Untersuchung keinen
Hinweis finden, dass innerhalb von drei Windparks der Betrieb eine Lebensraumfragmentierung fur
den Feldhamster verursachte bzw. seine rdumliche Verbreitung veranderte. Wir mochten jedoch
darauf hinweisen, dass die Studie von tOPUCKI & PERZANOWSKI (2018) selbst an mehreren Stellen
auf weiteren Forschungsbedarf verweist. Die Studie bildet weder die Entwicklung der
Bestandszahlen in einer Zeitschiene vor dem Bau der WEA bis zum Betrieb ab, noch sind die
Feldhamsterdichten in Polen vergleichbar mit denen vergleichsweise niedrigen im Gebiet von Mainz-
Ebersheim/-Hechtsheim. Die Autoren selbst schlieBen bei niedrigeren Dichten eine
Vermeidungsreaktion aufgrund des hohen Larms und der Vibrationen durch WEA nicht aus.

Kenntnisnahme
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Wir verweisen daher nochmals darauf, dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht ausreichen,
um Auswirkungen von WEA auf Feldhamster zu widerlegen. Aus diesem Grund sollte das
Vorsorgeprinzip — eines der ,Hauptprinzipien des deutschen Umweltrechts” - angewendet werden,
um Schaden an der letzten rheinland-pfalzischen Feldhamsterpopulation durch den Bau von WEA zu
verhindern. Die fehlenden Kenntnisse tiber Auswirkungen beim Betrieb von WEA sind Grund genug,
um bei einer solch fragilen Population mit landesweiter Bedeutung jedwedes Risiko zu vermeiden
bzw. zu verhindern.

Die allgemeine Einschadtzung zur Sensibilitdt des Feldhamstervorkommens und zu einer nicht von
vornherein auszuschlieRenden Beeintrachtigung wird auch in den Stellungnahmen der SGD Sid, der
Stadt Mainz (inkl. Beirat fir Naturschutz), der Verbdande BUND Rheinland-Pfalz und NABU Rheinland
Pfalz sowi ein der Kommentierung seitens der Geschéftsstelle der Planungsgemeinschaft zum
Ausdruck gebracht. Die Bedrohung des Feldhamsters durch den Klimawandel ist ein Aspekt, dem —
entgegen der Darstellung von wiwi consult — nicht unmittelbar durch den Bau von WEA begegnet
werden kann. MaRBnahmen zum Schutz des Feldhamsters auf landwirtschaftlichen Flachen werden
bereits im Artenhilfsprogramm des Landes, durch Mittel der Aktion Griin im laufenden
Feldhamsterprojekt der SNU oder auch durch ErsatzmaBnahmen umgesetzt. Dabei ist weniger die
Bereitstellung von Finanzmitteln fir die Umsetzung der SchutzmaRnahmen der kritische Punkt,
sondern die Bereitschaft und die Moglichkeit weitere Flachen aus der Lebensmittelproduktion dafiir
zur Verfugung zu stellen. Zudem rechtfertigen die Gelder, die durch den Bau von WEA im besten
Fall fir den Feldhamster generiert werden kdnnen, nicht gleichzeitig den Verlust des Lebensraumes
(vgl. erforderlicher Gesamtlebensraum), die Gefahr einer Vergramung in diesem sensiblen Gebiet
bzw. weitere mogliche negative Effekte wie oben beschrieben.

Artenschutzrechtliche Priifungen werden auch im weiteren Verfahren notwendig
sein. § 6 WindBG lauft nach derzeitigem Stand zum 30.06.2025 aus. Ob die Flache
kiinftig auch als Beschleunigungsgebeiet entsprechend der RED-IlI-Richtlinie
ausgewiesen werden kann, ist derzeit noch véllig offen.

65b

Stiftung Natur und
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25.03.2025

Mit den bereits Uber die notwendigen 2,2 % der Landesflache fiir Windenergie-Vorranggebiete
erschlieflt sich aus Sicht der SNU nicht, weshalb ausgerechnet hier die Erweiterung eines
vorhandenen Windvorranggebietes bei Mainz-Hechtsheim beschlossen werden soll.
Zusammenfassend ist unter den vorgenannten Aspekten die Erweiterung des Windvorranggebietes
Nr. 1in der jetzigen Ausgestaltung aus Sicht der Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz nicht
mit den Erfordernissen des langfristigen Feldhamsterschutzes vereinbar. Auf die Ausweitung des
bereits bestehenden Vorranggebietes - insbesondere in Richtung Siiden und Osten und damit zu
nachgewiesenen Bauen des Feldhamsters - soll verzichtet werden. Von einer zusatzlichen
Erweiterung wie beispielsweise von scientists for future gefordert, sollte unbedingt Abstand
genommen werden.

Eine zusatzliche Erweiterung entsprechend dem Wunsch von scientists for future
wird auch von der Planungsgemeinschaft abgelehnt.
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78 Bundesverband 25.03.2025 der Rheinische Unternehmerverband Steine und Erden e. V. vertritt arbeitgeberseitig Unternehmen Die Inanspruchnahme von Rohstoffsicherungsflachen beschrankt sich auf wenige
Keramische Rohstoffe aus den Industriebreichen Feuerfest, Feinkeramik, Sdureschutz, Glasveredelung, aus der Ton- und Einzelfdlle in der Region. Die Zulassigkeit der Windenergie ist zeitlich begrenzt. Da es
und Industrieminerale Schamotteindustrie sowie aus der Baustoff-, Steine- und Erden-Industrie. Hierzu zdhlen auch die bei fast allen Rohstoffen mehrere Alternativen in der Region gibt, ist auch bei den
e.V. energieintensiven Unternehmen der Kalk- und Zementindustrie in Rheinland-Pfalz, die massiv von langfristigen Rohstoffsicherungsflachen oftmals nicht mit einer Inanspruchnahme in
der Energiewende betroffen und auf eine langfristige Rohstoffsicherung angewiesen sind. absehbarer Zeit zu rechnen. Hinzu kommt, dass zumeist nur kleine Teile der
Der BKRI vertritt die Interessen von Unternehmen, die keramische Rohstoffe und Industrieminerale - Rohstoffsicherungsgebiete beansprucht werden und der Abbau auch an einer
auch in Rheinland -Pfalz - fordern und weiterverarbeiten. anderen Stelle beginnen kénnte.
ZuzZl63a
An unserer grundsétzlichen ablehnenden Haltung einer Uberplanung von Flichen fiir die langfristige
Rohstoffsicherung halten wir fest (siehe unsere Stellungnahme vom 19. August 2024).
Mineralische Rohstoffvorkommen wie Spezialton, Feldspat, Klebsand, Kaolin, Kieselerde, Quarzsand,
Quarzit oder Kalk, stellen einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor fir Rheinland-Pfalz dar. Diese
mengenmaRig begrenzten, nicht vermehrbaren und standortgebundenen Rohstoffressourcen sind -
nach dem Landesentwicklungsprogramm (LEP IV) Rheinland-Pfalz -aufgrund ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung langfristig zu sichern und Raumanspriiche, die eine Rohstoffgewinnung dort dauerhaft
unmoglich machen, grundsatzlich auszuschlieRen.
78 Bundesverband 25.03.2025 Insbesondere fiir zentrale Vorhaben in den Bereichen Wohnungsbau, Energiewende oder siehe oben

Keramische Rohstoffe
und Industrieminerale
e.V.

Infrastrukturausbau, sind diese Rohstoffpotentiale unverzichtbar. Zumal die tatsachliche
Flacheninanspruchnahme fir die mineralische Rohstoffgewinnung in Deutschland — nach dem
Bericht zur Rohstoffsituation in Deutschland 2023 - nur 0,004 Prozent der Gesamtflache betragt.
Ausdriicklich begriiBen wir jedoch die vorzeitige Zulassung von vorbereitenden MaRBnahmen, die im
Bedarfsfall ein schneller Zugriff auf das Rohstoffvorkommen nach dem 31.12.2050 erméglichen
sollen.
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79

Vero

24.03.2025

zugrunde liegt, dass die Regionalvertretung der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-

Nahe durch Beschluss vom 26. November 2024 den Entwurf zur vierten

Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe fiir das erneute
Anhérungsverfahren und die erneute Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 9 Abs. 3
Raumordnungsgesetz (ROG) i.V.m. § 6 Abs. 4 Satz 5 und § 10 Landesplanungsgesetz (LPIG)
freigegeben hat.

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit auch im Rahmen dieser Offentlichen Bekanntmachung unsere
Hinweise und Anregungen in den Prozess der

Teilfortschreibung mit einbringen zu kdnnen.

ZuZl63a

Unsere grundsitzliche ablehnende Haltung zur hier weiterhin geplanten Uberplanung von Flichen
fir die langfristige Rohstoffsicherung behalten wir auch, wie in den Stellungnahmen zuvor, bei.
Positiv hervorzuheben sind jedoch die nun eingefiigten Anderungen im Entwurf. So begriiRen wir
die ausdriickliche Nennung der EUVerordnung 2024/1252 vom 11.04.2024 zur Schaffung eines
Rahmens zur Gewahrleistung einer sicheren und nachhaltigen Versorgung mit kritischen Rohstoffen
im neuen Z 163 a und die sich hieraus ergebenden Konsequenzen fiir den Fall einer Einstufung der
Rohstoffe als sog. kritische Rohstoffe i. S. d. Verordnung. Ebenso aus Sicht der Rohstoffindustrie
begriiBenswert, ist die Aufnahme der grundsatzlichen Moglichkeit bereits vor dem 31.12.2050
vorbereitende MalRnahmen fiir die Rohstoffgewinnung vorzunehmen, wenn hierdurch der Betrieb
der Windenergieanlagen nicht beeintrachtigt wird. Diese nun neu eingefligten Punkte sind ein
wichtiger Schritt, um die langfristige Rohstoffsicherung auf dem hier in Rede stehenden Gebiet auch
tatsachlich und dauerhaft zu sichern.

Kenntnisnahme

79

Vero

24.03.2025

Den in der Regionalvertretung unter Tagesordnungspunkt 7 am 18. Marz 2025 mehrheitlich
angenommenen Kompromissvorschlag zum Auflésen des

Nutzungskonflikts zwischen Rohstoffgewinnung und Windenergie begriiRen und unterstiitzen wir
ausdriicklich. Hierdurch wird aus Sicht der Rohstoffindustrie ein

guter und fairer Ausgleich vorgenommen, der die Interessen der beteiligten Akteure in
ausreichendem MaRe berticksichtigt. Durch die nun im Rahmen einer 5.

Teilfortschreibung zu erfolgende Hochstufung von Teilen der Flache in einen kurz- bis mittelfristigen
Abbau, wird aus planungsrechtlicher Perspektive eine gute Grundlage fiir die Versorgung mit
mineralischen Rohstoffen der Region Rheinhessen-Nahe geschaffen.

37

Der angesprochene Beschluss soll im Zuge der 5. Teilfortschreibung fiir das
Sachgebeit Rohstoffsicherung vollzogen werden, ein Aufstellungsbeschluss ist
parallel zur zweiten erneuten Anhorung der 4. Teilfortschreibung geplant. Im Zuge
der erneuten Anhérung wird die Flache 37 verkleinert um die Bereiche, die kiinftig
als Vorranggebiet fiir den kurz- bis mittelfristigen Rohstoffabbau vorgesehen sind. Im
Gegenzug wird die Nutzungsdauer fir die Windenergie in Z 163 a bis zum 31.12.2055
verlangert. Durch diese verfahrenstechnische Trennung wird verhindert, dass die 5.
Teilfortschreibung erst nach Genehmigung der 4. Teilfortschreibung in die Anhérung
gehen kann.
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80 Industrieverband Steine |24.03.2025 wir vertreten als Verband die fiihrenden Unternehmen der Sand- und Kiesindustrie in Rheinland-
und Erdene. V. Pfalz und Hessen.
Neustadt/WeistraRe Zur Fortschreibung des Regionalplans nehmen wir wie folgt Stellung:
7163: Die Zielsetzung in Z163, wonach raumbedeutsamen Windenergieanlagen innerhalb der Eine Uberlagerung von Rohstoffsicherungsgebieten findet durch Z 163 nicht statt,
Vorranggebiete Windenergienutzung Vorrang vor allen anderen Raumnutzungen eingerdumt wird, dies wird nur durch Z 163a ermdglicht (Vorranggebiete temporarer
ist abzulehnen. Windenergienutzung).
Flr Gebiete, in denen eine Rohstoffgewinnung maglich ist, besteht keine Ausweichméglichkeit. Sie
sind geologisch bedingt standortgebunden. Bereits jetzt ist die Rohstoffgewinnung nur in wenigen
Bereichen iberhaupt vorgesehen. Eine weitere Einschrankung der Vorranggebiete steht im Wider-
spruch zum Ziel der langfristigen Rohstoffsicherung im Landesentwicklungsplan.
Z163a: Sofern in Z163a eine Uberlagerung von Vorranggebieten fiir die langfristige
Rohstoffsicherung oder Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir die Rohstoffsicherung durch Die Inanspruchnahme von Rohstoffsicherungsflachen beschrankt sich auf wenige
Windenergienutzung tempordr bis 31.12.2050 befristet moglich sein soll, ist dies abzulehnen. Einzelfdlle in der Region. Die Zulassigkeit der Windenergie ist zeitlich begrenzt. Da es
Zum einen ist der Bedarf nicht planbar, sondern vom Markt vorgegeben. Zum anderen richtet sich bei fast allen Rohstoffen mehrere Alternativen in der Region gibt, ist auch bei den
der Bedarf fiir die Inanspruchnahme von Vorranggebieten nach den individuellen Vorgaben des langfristigen Rohstoffsicherungsflachen oftmals nicht mit einer Inanspruchnahme in
Gewinnungsbetriebes und dessen Planung. Ein zeitlich begrenzter Ausschluss der wirtschaftlichen absehbarer Zeit zu rechnen. Hinzu kommt, dass zumeist nur kleine Teile der
Nutzung der Flachen schrankt die Planung und die Investitionsfreiheit der Unternehmen in Rohstoffsicherungsgebiete beansprucht werden und der Abbau auch an einer
unverhdltnismaRiger Weise ein. anderen Stelle beginnen kdnnte.
Ein Rickbau der Anlagen miisste zudem rechtlich sichergestellt werden, was insbesondere vor dem
Hintergrund der weiteren Zielsetzung in Zn165b kritisch zu sehen ist, da hier konkret das Ziel von
Repowering fiir dltere Windenergieanlagen angestrebt wird. Hier kann der Regionalplan keine Z 163a beinhaltet eine zeitliche Befristung mit Riickbauverpflichtung, ein
ausreichende Rechtssicherheit geben. Repowering gemal Zn 165b ist damit nicht moglich.
80 Industrieverband Steine  (24.03.2025 Sofern lediglich die Méglichkeit vorgesehen sein soll innerhalb des Befristungszeitraums bis Dies ist auch grundsatzlich moglich, sofern der Grundstiickseigentiimer zustimmt.

und Erden e. V.
Neustadt/WeistraRe

31.12.2050 Erkundungsbohrungen durchzufiihren oder ErschlieBungswege auszubauen, wenn
hierdurch der Betrieb der Anlagen nicht beeintrachtigt wird, kann nicht Gberzeugen. Die Erkundung
und der Ausbau von ErschlieBungswegen muss innerhalb der fir die Rohstoffsicherung
vorgesehenen Gebiete stets moglich sein.
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82

RWE Renewables
Deutschland GmbH

24.03.2025

im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens zur vierten Teilfortschreibung des
Regionalraumordnungsplans Rheinhessen-Nahe tibersende ich Ihnen, stellvertretend fiir die RWE
Renewables Deutschland GmbH, unsere Stellungnahme.

Wir als RWE sehen uns als Gestalter und Schrittmacher der griinen Energiewelt. Dementsprechend
planen wir in unserem Heimatmarkt Deutschland fiir unser griines Portfolio Investitioneni. H. v. 11
Milliarden Euro netto zwischen den Jahren 2024 und 2030.

In Deutschland fokussiert sich RWE auf den Ausbau von Windenergie und Freiflachen-
Photovoltaikanlagen. Wir bauen in Eigenfinanzierung und betreiben die Erneuerbaren-Anlagen im
Anschluss selbst. Mit insgesamt neun Biirostandorten im gesamten Bundesgebiet setzen wir auf
eine regionale Projektentwicklung und ist langfristiger und sicherer Partner fir Landeigentimer und
Kommunen. Wo méglich und sinnvoll werden wir Erneuerbare Energien mit Stromspeichern in
Hybridkraftwerken kombinieren, sowie die Errichtung von Demonstrationsvorhaben fiir Floating
und Agri PV Anlagen verfolgen.

Mit unserem Birostandort in Mainz sind wir nah an unseren zahlreichen Wind- und
Freiflichenphotovoltaikprojekten in Rheinland-Pfalz. Auch in der Planungsregion Rheinhessen-Nahe
treiben wir die Energiewende aktiv voran. Entsprechend groR ist unser Interesse an dem aktuellen
Dialogprozess in Form des laufenden Beteiligungsverfahrens. Mit der beiliegenden Stellungnahme
mochte RWE einen konstruktiven Beitrag zur Fortentwicklung der raumordnerischen Festlegungen
zum Ausbau der Erneuerbaren Energien leisten.

Wir bedanken uns abschlieBend fir die Moglichkeit, unsere Planungsvorhaben mit lhnen teilen und
somit Anregungen fiir das weitere Verfahren geben zu kénnen. RWE wird sich weiterhin konstruktiv
in die Erarbeitung weiterer MaBnahmen zum beschleunigten Ausbau der Erneuerbaren Energien in
Rheinland-Pfalz einbringen.

Wir bitten freundlichst um Beteiligung im weiteren Verfahren.

Kenntnisnahme

82

RWE Renewables
Deutschland GmbH

24.03.2025

A. Allgemein

Die RWE Renewables Deutschland GmbH begriRt die ehrgeizigen Ziele der Landesregierung, in
einem Korridor zwischen 2035 und 2040 Klimaneutralitat zu erreichen und den Stromverbrauch bis
2030 vollstandig aus Erneuerbaren Energien zu decken. Mit der Ausweisung der Vorranggebiete
Windenergienutzung wird ein essentieller Beitrag zur Sicherung der Flachenbeitragswerte des
WindBG auf regionaler Ebene geleistet und den Akteuren in der Projektentwicklung ein sicherer
Planungsrahmen geliefert. Dies begriRen wir sehr.

B. Stellungnahme zu den Vorranggebieten (VRG) Windenergienutzung

Wir sehen uns veranlasst, aufgrund laufender Windparkplanungen, zu folgenden Gebieten Stellung
zu beziehen:

Kenntnisnahme
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82 RWE Renewables 24.03.2025 Gebietssteckbrief 25 - VG Langenlonsheim-Stromberg
Deutschland GmbH
Whaldiaubezs
25
Abb. ’i: Auszug Geb{;tssfeci(briefNr.“Z:? aktuell Abb. 2: Auszug Gebietssteckbrief Nr. 25 uoro.nQegangene
Offenlage
82 RWE Renewables 24.03.2025 Wir begriRen grundsatzlich den aktuellen Zuschnitt des geplanten Wind-Vorranggebiets Nr. 25 (s. Die derzeitige Gebietsabgrenzung ist in sich schliissig, da es den Langenlonsheimer
Deutschland GmbH Abb.1) und schlagen dariber hinaus vor, die Flache im nordlichen Bereich mo-derat um ca. 80 m, Wald mit Ausnahme eines kleinen Stiicks 6stlich der Deponie weitgehend ausspart.
ausgehend von der Waldrandkante, zu erweitern (s. Abb. 3). Diese Erweiterung war bereits in Da Eingriffe in den Wald immer mit Rodungen verbunden sind und es sich hierbei um
wesentlich gréRerem Umfang in der ersten Offenlage vorgesehen (s. Abb. 2) und stellt damit keine ein Vorranggebiet Wald und Forstwirtschaft handelt, erscheint eine Erweiterung um
Neuerung im engeren Sinne dar. Eine solche Anpassung innerhalb der geplanten Vorrangflache einen 80 m breiten Saum nicht plausibel. Eigentumsverhaltnisse spielen auf
wiirde den planerischen Handlungsspielraum mit Blick auf die topographischen Gegebenheiten und regionaler Ebene keine Rolle. Ebensowenig kdnnen Eingriffe in den Wald damit
kommunalen Besitzverhaltnisse sinnvoll erweitern. Dadurch kénnte dem Wunsch der Ortsgemeinde begriindet werden Anwohnern den Anblick der Anlagen zu ersparen. Teile des
Langenlonsheim entsprochen werden, vorrangig Flurstiicke der Kommune mit Windenergieanlagen Waldes sind Habitatpotenziale fiir die Fledermaus. Infolge von § 6 WindBG bzw. der
(WEA) zu beplanen, um eine solidarische Verteilung der Pachteinnahmen aus der Windenergie zu gef noch ausstehenden gesetzlichen Umsetzung der RED-llI-Richtlinie sind
wahrleisten. 25

Zusatzlich kdnnte das Hineinrilicken der WEA in den Forst die Sichtbarkeit der einzelnen WEA-
Standorte dahingehend optimieren, dass sie weniger aus den umliegenden Ortschaften einsehbar
sind.

Artenschutzrechtliche Belange, insbesondere in Bezug auf den windkraftsensiblen Rotmilan und die
Bechsteinfledermaus, werden im Genehmigungsverfahren sorgfaltig geprift.

artenschutzrechtliche Prifungen bei ausgewiesenen Windenergiegebieten nicht
mehr vorgeschrieben, sofern diese die Voraussetzungen fiir ein
Beschleunigungsgebiet erfillen.
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82 RWE Renewables 24.03.2025
Deutschland GmbH
N
N,
25
L
N\
A\
<N
A
AN ]
Abb. 3: Vorschlag Vorranggebiet Windenergle zu Gebietssteckbrief 25
Flachenkulisse der Windenergie Vorranggebiete aus aktueller Offenlage |
\Vorschlag fir zusdtzlich auszuweisende Fléchen |
82 RWE Renewables 24.03.2025 Gebietssteckbrief 34 — Bad Sobernheim Pferdsfeld / Bad Sobernheim / NuBbaum / Monzingen / Eine Anpassung an den rechtswirksamen FNP der VG Nahe-Glan erfolgt insoweit, wie
Deutschland GmbH Bockenau / Waldbéckelheim die Flachen den Kriterien der Planungsgemeinschfat enstprechen, d.h. die Flachen
Wirksamer Flachennutzungsplan: dirfen nicht in Ausschlussgebiete hineinragen. Der iberwiegende Teil der orangenen
Die ausgewiesene Flache des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde deckt sich nicht Flachen kann daher ilbernommen werden.
vollstandig mit dem Vorranggebiet des Gebietssteckbriefes 34 aus der aktuellen Offenlage des
Regionalen Raumordnungsplans.
Es ist geboten, auf Ebene der Regionalplanung bestehende Festlegungen auf kommunaler Ebene zu
34

berlcksichtigen. Bereits bestehende Konzentrationszonenplanungen fir Windenergieanlagen, die
eine raumbedeutsame Planung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG darstellen, sind in der
raumordnerischen Abwagung einzubeziehen.

Wir empfehlen daher erneut, das Sondergebiet Windenergie aus dem Flachennutzungsplan der
Verbandsgemeinde Nahe-Glan als Vorrangflache fir Windenergie vollumfanglich zu
berlcksichtigen.
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82 RWE Renewables 24.03.2025 2
Deutschland GmbH =

‘
34
e ;
s e g
Abb. 4: Varschlag Vﬂnangggbiet Windsneré'iézu Gebietssteckbrief 34
Flachenkulisse der Windenergie Vorranggebiete aus aktueller Offenlage
Worschlag far zusatzlich auszuweisende Flachen
————— ISondergebiet Windenergie aus Flachennutzungsplan
82 RWE Renewables 24.03.2025 C. Zusammenfassung

Deutschland GmbH

Die RWE Renewables Deutschland GmbH begriiRt in weiten Teilen die Flachenkulisse der geplanten
Vorranggebiete. Lediglich fiir die Gebietssteckbriefe 25 VG Langenlonsheim-Stromberg und 34 Bad
Sobernheim Pferdsfeld / Bad Sobernheim / NuRbaum / Monzingen / Bockenau / Waldb6ckelheim
sehen wir Bedarf einer Anpassung der Flachenabgrenzung.

25

34

Der Vorschlag beziglich der Flache 25 wird nicht aufgegriffen, der Vorschlag
beziglich der Flache 34 in weiten Teilen.
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89 Pfalzwerke 10.03.2025 Die Ihnen zur Wahrung der Belange unseres Unternehmens im Rahmen der Beteiligung mit den Kenntnisnahme.
Schreiben vom 22.09.2023 (Zeichen: RP43-2023-610-16172-04) und vom 04.06.2024 (Zeichen: RP32-]
2024-610-16172-04) bereits mitgeteilte Anregungen haben weiterhin Gultigkeit.
Zur mitgeteilten Planung bestehen weiterhin keine Bedenken, wir geben jedoch erneut die
nachfolgende Anregung an Sie weiter und bitten um Beriicksichtigung.
Unserer Forderung, die Hochspannungsfreileitungen der Pfalzwerke Netz AG zeichnerisch
darzustellen, wurde bisher nicht beriicksichtigt. Im Regionalen Raumordnungsplan selbst werden aufgrund eines MaRstabes von
Zur zeichnerischen Ubernahme der Hochspannungsfreileitungen kénnen unsererseits aktuelle 1:75.000 keine Hochspannungsleitungen dargestellt. Vorhandene Darstellungen von
digitale Daten zur Verfugung gestellt werden. Hochspannungsleitungen begriinden sich auf Rasterdaten einer Topografischen
Zum Nachweis des Bestandes unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitungen haben wir als Anlage Karte des Bundesamtes fiir Karteografie und Geodasie.
einen aktuellen Auszug aus unserer Bestandsdokumentation beigefligt.
Wir bitten Sie nach dem In-Kraft-Treten der vierten Teilfortschreibung des Regionalen
Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe 2014 (ROP 2014) um Zusendung der Unterlagen, wenn
moglich digital, ausschlieflich zur Verwendung in unserem Unternehmen.
91 wvr Wasserversorgung 20.03.2025 Unsere Stellungnahme vom 30.10.2023 bleibt inhaltlich in vollem Umfang be-
Rheinhessen-Pfalz stehen. Wir lehnen weiterhin grundsatzlich die Planung und den Bau von Windenergieanlagen im
Einzugsgebiet und in Wasserschutzgebieten unserer Trinkwassergewinnungen ab. In Verbindung
mit unserer Stellungnahme vom 30.10.2023 gilt insbesondere flr die folgenden Potenzialflachen:
3.5.2.1 Potenzialfliche 1 (Mainz/Klein-Winternheim/ Ober-Olm)
Wir lehnen weiterhin die Ausweisung dieser Potenzialflache ab und melden unsere Potenzialflache 1
Bedenken an. Die zugeh6rige Kommentierung vom 09.02.2024 sehen wir kritisch GroRe Teile der Flache sind bereits im ROP oder den Flachennutzungsplanen
und stimmen dieser nicht zu. enthalten.
3.5.2.15 Potenzialflache 14 (Alzey/Freimersheim/Mauchenheim/ Wahlheim)
Wir lehnen weiterhin die Ausweisung dieser Potenzialflache vorerst ab und Potenzialflache 14
melden unsere Bedenken an. 1 Die Flache ist in weiten Teilen bereits Bestand.
3.5.2.17 Potenzialflache 16 (Alzey/ Bornheim/ Erbes-Biidesheim)
Wir lehnen weiterhin die Ausweisung dieser Potenzialflache ab und melden unsere 14 Potenzialflache 16
Bedenken an. Die Flache ist in weiten Teilen bereits Bestand und im ROP enthalten.
Wir sehen weiterhin in der Anlage von Windenergieanlagen in Einzugs- und Wasserschutzgebieten 16
unserer Trinkwassergewinnungen einen kritischen Nutzungskonflikt und teilen die Einordnungen Eine Uberplanung der Schutzgebietszonen | und Il durch neue Flachen findet nicht
aus der Kommentierung vom 09.02.2024 - insbesondere hinsichtlich eines grundsatzlich moéglichen statt. In der Schutzgebietszone Ill ist eine pauschale Ablehnung schwer begriindbar,
Baus von Windenergieanlagen in den Wasserschutzzonen Il und Ill - nicht. So wird in der genannten da sogar Baugebiete mit Auflagen moglich sind. Die Vereinbarkeit einer jeden
Kommentierung unter Nr. 7.2 auf Bestandsflachen verwiesen, die als Beispiel dafiir dienen sollen, einzelnen Anlage mit der jeweiligen Schutzgebietsverordnung wird im Rahmen des
dass keine generelle Unvereinbarkeit gegeben sei. Genehmigungsverfahrens noch einmal gepruft. Das besondere Gewicht der
erneurbaren Energien nach § 2 EEG ist zu berlicksichtigen. Der LEP IV schlieft sogar
nur die Schutzgebietszone | aus.
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91 wvr Wasserversorgung 20.03.2025 Diese Folgerung ist inhaltlich nicht nachvollziehbar. Aus einer aus unserer Sicht sehr bedenklichen Eine Uberlagerung neuer Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete Grundwasserschutz mit
Rheinhessen-Pfalz Entwicklung in Form einer nachteiligen Berticksichtigung des Schutzgutes Trinkwasserressource bestehenden Vorranggebieten Windenergienutzung ist nicht ausgeschlossen, sofern
kann und darf keine Regelhaftigkeit abgeleitet werden. beide Nutzungen nebeneinander moglich sind.
Wir begriiBen, dass in einer der nachsten Planfortschreibungen das Thema Grund-
wasserschutz aufgegriffen werden soll. Es ist jedoch davon auszugehen, dass Fest-
legungen zu anderen Inhalten, wie etwa der Windenergienutzung, nicht wieder zu-
rickgenommen werden, was u. a. auch der Zielerreichung des "Zukunftsplanes Wasser" des Landes
Rheinland-Pfalz (2024) entgegensteht.
Mit Blick auf die in Rheinhessen sehr begrenzten Trinkwasserressourcen und die Klimawandelfolgen
vertreten wir daher weiterhin die Auffassung, dass dem Grundwasserschutz jetzt im Rahmen der
Schutzgiterabwagung auch gegenliber der Windenergienutzung Vorrang einzurdumen ist.
Die in unserer Stellungnahme vom 30.10.2023 genannten Positionen zu Aus-
schlussgebieten, Restriktionen und Tabufldchen bleiben daher inhaltlich aus-
driicklich in vollem Umfang bestehen.
92 RMR 11.02.2025 als Anlage erhalten Sie unsere Stellungnahme vom 21.09.2023 mit der Bitte um Beriicksichtigung. Kenntnisnahme. Die vorgetragenen Hinweise werden in den nachfolgenden

Wir weisen darauf hin, dass die abgegebene/n Stellungnahme/n auch fiir den neuen Bereich PF 17 -
Vorranggebiet Windenergienutzung (Planung) — sowie den erweiterten Bereich des PF 5a gelten.
Die Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft m.b.H. betreibt in Deutschland, innerhalb der
Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Hessen, ein ausgedehntes
Rohrleitungssystem mit einer Gesamtlange von mehr als 500 Kilometern zum Transport von
Mineraldlprodukten, das der Versorgung verschiedener Tanklager, Raffinerien, Chemiewerke und
des Flughafens Frankfurt

dient. Entsprechend der Rohrfernleitungsverordnung vom 27. September 2002 missen
Rohrfernleitungsanlagen so beschaffen sein und betrieben werden, dass eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit vermieden wird und insbesondere schadliche Einwirkungen auf den
Menschen und die

Umwelt nicht zu besorgen sind.

Daher ist der zentrale Aspekt unserer Sicherheitsbestrebungen der storfallfreie Betrieb unserer
Anlagen zum Schutz der Offentlichkeit und zur Erhaltung der umgebenden Okosysteme. Diese
Verantwortung obliegt jedoch nicht ausschlieRlich nur uns als Betreiber der Anlagen, da die
umgebenden Strukturen und duReren Einflussfaktoren haufig von Politik und Verwaltung bestimmt
werden.

Genehmigungsverfahren beriicksichtigt.
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92

RMR

11.02.2025

Unsere Mineral6l-Produktenfernleitung mit Fernwirkkabel und Leitungszubehor sowie ein
Lichtwellenleiterbiindel verlaufen durch die mehreren Potenzialflachen fiir die Errichtung der
Windenergieanlagen, die im Rahnem der Potenzialstudie , Windenergie” ermittelt wurden (siehe
bitte die beigeflgte Liste).

Hinsichtlich der Planung und Errichtung von Windenergieanlagen in direkter Reichweite unserer
Rohrfernleitung teilen wir lhnen ausdricklich unsere sicherheitstechnischen Bedenken mit.

Der einzuhaltende Mindestabstand zwischen einem Windenergieanlagenstandort und dem
Schutzstreifen unserer Rohrfernleitung muss mindestens der Hohe der Windenergieanlage
zuziglich Rotorradius entsprechen.

Ein mogliches Schadensereignis, verursacht durch herabstiirzende Teile oder ganzer Baugruppen
einer kollabierenden Windkraftanlage mit gegebenenfalls mehreren Tonnen Gewicht und der
daraus resultierenden Einschlagenergie kann beim Auftreffen auf unsere Rohrleitung im denkbar
schlimmsten Fall zu einer Rohrleckage mit erheblichen Auslaufmengen von giftigen, brennbaren,
explosiven

und unter Hochdruck stehenden Mineral6lprodukten filhren. Nachfolgend weisen wir auf ein
Beispiel fur eine Windenergieanlagenhavarie hin:

Umsturz einer 50 Tonnen schweren Windkraftanlage am 10. Dezember 2014 bei KoRdorf in
Brandenburg. Anhand der Aufnahme wird erkennbar, dass der maximale Abwurfradius von
Anlagenfragmenten in diesem Fall etwa der urspriinglichen Hohe der Anlage (zuztglich Rotorradius)
entspricht und dieser als Mindestabstand zu anderen Schutzgiitern aus sicherheitstechnischen
Griinden unbedingt eingehalten werden muss.

Kenntnisnahme. Die vorgetragenen Hinweise werden in den nachfolgenden
Genehmigungsverfahren beriicksichtigt.

92

RMR

11.02.2025

Kenntnisnahme.
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94

Stadt Mainz

26.03.2025

Zu den vorliegenden Unterlagen zur Teilfortschreibung nimmt die Stadt Mainz wie folgt Stellung:
Die Regionalvertretung der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe hat in der Sitzung am 26.
November 2024 beschlossen, dem Abgrenzungsvorschlag der Geschéftsstelle der
Planungsgemeinschaft nicht zu folgen und somit auch der Stellungnahme der Landeshauptstadt
Mainz zu den Belangen Natur- und Artenschutz nicht zu folgen. Aus Sicht der Stadt Mainz war der
Abgrenzungsvorschlag der Geschéftsstelle ein tragfdhiger Kompromiss zwischen den gegenlaufigen
Interessen des Klimaschutzes und insbesondere denen des durch europdisches Recht und nationales
Recht streng geschiitzten und akut vom Aussterben bedrohten Saugetiers Feldhamster.

Die Entscheidung der Regionalvertretung nehmen wir zur Kenntnis.

Die nun vorgelegte Abgrenzung entspricht in weiten Teilen der Abgrenzung aus der letzten
Offenlage. Diese wurde durch Beschluss der Regionalvertretung in der o. g. Sitzung im Nordosten
um eine weitere Teilflache erganzt.

Abgrenzung aus der letzten Offenlage

Die Stellungnahme der Stadt Mainz vom 06. August 2024 ist weiterhin richtig und wird
vollumfanglich aufrechterhalten.

Wir gehen davon aus, dass die vom Stadtrat der Stadt Mainz am 06.03.2024 beschlossene
,Vorbereitende Untersuchung fiir eine stadtebauliche Entwicklungsmafnahme®, welche unter
anderem die vorgesehene Siedlungserweiterung von Mainz-Ebersheim in nérdliche Richtung
betrifft, berticksichtigt werden. Die Einhaltung des 900 m - Abstandes zwischen der geplanten
Vorrangflache 01 und den Flachen der stadtebaulichen EntwicklungsmaRnahme bei Ebersheim (der
Zuschnitt entspricht den bereits im FNP 2000 dargestellten geplanten Wohnbauflachen nérdlich von
Ebersheim) ist zu gewahrleisten.

Kenntnisnahme.

Die Stellungnahme wurde am 26.11.2024 abgewogen. Auf einen erneuten Abdruck
wird verzichtet.

Die Einhaltung des Abstandes von 900 m zu den geplante Wohnbauflachen in
Ebersheim wird hiermit bestatigt.
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94

Stadt Mainz

26.03.2025

Dariiber hinaus méchten wir erganzend auf die beiden folgenden Aspekte hinweisen:

o Aspekte des Naturschutzes

Die Vorlage zu TOP 11 der Regionalvertretung beinhaltet die Abwagungsvorschlage zu den
eingegangenen Stellungnahmen. In der Anlage 1 auf Seite 363 steht als Kommentar/
Abwagungsvorschlag "Es liegt keine schriftliche Stellungnahme des Landesamtes fir Umwelt vor".
Hierzu merken wir an: Zu den Themen Zug-und Rastvogel sowie Feldhamster hat am 18.04.2024 ein
Fachgesprach in der Geschaftsstelle der Planungsgemeinschaft stattgefunden. Teilnehmer waren u.
a. die untere und die obere Naturschutzbehérde und die staatliche Vogelschutzwarte. Von Seite des
Landesamtes fiir Umwelt als Fachbehorde wurde festgestellt, dass es sich bei der Rastflache
zwischen dem Vorranggebiet Nr. 1 und dem Stadtteil Mainz-Ebersheim um eine regional
bedeutsame Flache handele, bei der ein Abstand von 300-400 m zu Windenergieanlagen
erforderlich werde. Die SGD Siid hat angeregt insbesondere die vorliegenden Daten zum Rastvogel
Kiebitz zu beachten.

o Aspekte des Klimaschutzes bzw. der Energieleitplanung

Aktuell steht die Stadt Mainz vor der Herausforderung, durch die zusatzlich sich in Bau oder Planung
befindlichen Rechenzentren mit einer avisierten kumulierten Gesamtleistung von tiber 100 MW
gemaR den Beschliissen, ,die Deckung des territorialen Stromverbrauchs bis 2030 zu mehr als 50 %
durch Erneuerbare Energien und bis 2035 zu 100 %“, mit potenziell verfiigbaren erneuerbaren
Energieressourcen zu decken. Nur zum bilanziellen Ausgleich der zugebauten Leistung von
Rechenzentren auf der Mainzer Gemarkung mit erneuerbarem Strom (bilanziell), missten tiber 16
Windrader mit einer Leistung von 6 MW (vereinfachte Betrachtung der Nennleistung) zugebaut
werden.

Im Fachbeitrag Artenschutz wird das Rastgebiet nicht als landesweit bedeutsam
eingestuft und ist deshalb nicht als Ausschlussgebiet zu betrachten.

Kenntnisnahme

94

Stadt Mainz

26.03.2025

Im Versorgungsgebiet der Mainzer Netze war im Jahr 2024 bundesweit die absolut wie prozentual
hochste Erhohung der Netzentgelte zu verzeichnen. Durch die ab diesem Jahr geltende Neuregelung
der Bundesnetzagentur liber die Festlegung zur Verteilung von Mehrkosten in Netzen aus der
Integration von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien, werden ab diesem
Jahr Netzbetreiber mit hohen Kosten durch den Ausbau der erneuerbaren Stromerzeugung
entlastet. Diese Entlastung wird Uber die Netzbetreiber gewalzt. Standortbezogen ist somit mit Blick
auf die Entwicklung der Netzentgelte (Stabilisierung oder Reduktion der Netzentgelte) ein
signifikanter Zubau an erneuerbarer Erzeugungsleistung, auch durch Windenergie, unabdingbar.

Kenntnisnahme
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94 Stadt Mainz 26.03.2025 Neue Abgrenzung im Nordosten In der Sitzung der Regionalvertretung wurde am 26. November 2024 der Beschluss
Die Stellungnahme der Stadt Mainz vom 06. August 2024 trifft auch hier zu. Es handelt sich gemaR gefasst die Flache Nr. 01 im Nordosten zu erweitern und die Erweiterung im Stiden
Geodatenportal Feldhamster um einen Feldhamsterlebensraum mit hohem Potential. Die beizubehalten.
Zugangsdaten zum Geoportal Feldhamster des Landes Rheinland-Pfalz liegen der Geschéftsstelle der
Planungsgemeinschaft vor. Das Geodatenportal zeigt auch die kartierten Feldhamsterbaue Begriindet wurde dies mit fehlenden Gutachten, die eine negative Beeinflussung der
innerhalb und auRerhalb der bestehenden Windenergieanlagen und ermdglicht Rickschlisse auf Feldhamsterpopulation durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
die jeweilige Feldhamsterdichte. Die Rechtsprechung des EUGH zum Schutz des Lebensraumes des belegen, der fehlenden Ausweisung im Fachbeitrag Artenschutz und der
Feldhamsters (C-357/20 vom 28. Oktober 2021) wurden der Planungsgemeinschaft bereits im erforderlichen Unterstiitzung der Energiewende auf Mainzer Gemarkung.
Nachgang des Scopingtermins zur Verfigung gestellt. Im Rahmen der Erarbeitung des 5.
Landesentwicklungsprogramms fiir Rheinland-Pfalz wurde die Stiftung Natur und Umwelt vom
MKUEM gebeten, den Lebensraumbedarf des Feldhamsters fiir die Erreichung eines glinstigen 1

Erhaltungszustandes abzugrenzen. Entsprechend dem Feldhamsterschutzkonzept (SNU 2023,
abrufbar unter folgendem Link (https://snu.rlp.de/projekte/feldhamster/feldhamsterschutzkonzept-
rheinland-pfalz) wird dabei eine GesamtgréRe von mindestens 8.000 ha in RLP angestrebt, innerhalb
dieser werden unzerschnittene Kernlebensrdume von mindestens 600 ha benétigt. Das
Vorranggebiet Nr. 1 liegt vollstandig in der Gebietskulisse Feldhamster, Einzelgebiet Mainz-
Ebersheim/-Hechtsheim der SNU.
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95 Stadt Worms 28.03.2025 Erweiterung des Vorranggebiets Nr. 9 Morstadt 1 Worms nach Westen Aufgrund der langwierigen und bislang erfolglosen Suche der Stadt Worms nach
Die Darstellung der ,Vorranggebiete Windenergie" in Worms wurde im Rahmen der erneuten einer geeigneten Moglichkeit zur Gewerbeflachenentwicklung soll der weitere
Anhorung zur 4. Teilfortschreibung deutlich gegeniiber dem bisherigen Planungsstand erweitert Planungsprozess zunachst abgewartet werden um dem Mittelzentrum Worms nicht
(siehe Karte 1, Ausschnitt aus den aktuell ausliegenden Unterlagen der PGRN zum Vorranggebiet schon vorab Entwicklungsmoglichkeiten zu nehmen. In Abhangigkeit vom weiteren
Nr. 9). Diskussionsverlauf ist eine Flachenerweiterung fiir Windenergie im Rahmen der
Bisherige Plandarstellungen der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe sowie des Verbands Flachennutzungsplanung immer noch méglich.
Region Rhein-Neckar sahen eine Erweiterung des ,Vorranggebietes Windenergienutzung — Nr. 9 Das Vorgehen ist mit dem Verband Region Rhein-Neckar abgestimmt.
Mérstadt / Worms", nordlich von Pfeddersheim, bis an die K11 (Georg-Scheu-StraRe) vor. Dieser
Erweiterung hat die Stadt Worms in den bisherigen Beteiligungsrunden nicht widersprochen.
Durch diese Erweiterung sowie durch ein weiteres Vorranggebiet (Nr. 10) wird eine deutliche
Erweiterung der bestehenden Vorranggebiete ermoglicht. Auch die gesetzlich vorgeschriebenen
Flachenbeitragswerte werden im Stadtgebiet und auf Regionsebene erreicht.
Die jetzige Plandarstellung enthalt jedoch eine Erweiterung des bisherigen Vorranggebietes
Windenergie Nr. 9 Giber die K 11 hinaus nach Westen bis an die L 443 (Nieder-Fl6rsheimer-StraRe). 9

Dieser erneuten Erweiterung um ca. 43 Hektar zwischen der K 11 und der L 443 kann die Stadt
Worms nicht zustimmen.

Es handelt sich um eine der wenigen Flachen im Stadtgebiet von Worms, die damit aus klimatischer
Sicht fir eine gewerbliche Entwicklung in Frage kommen (siehe Karte 2, Auszug aus dem
Klimakonzept Innentwicklung, Karte Gewerbliche Bauflachen, Teil IV Fldachenauswahl mit
Markierung der Flache, GroRe 43 ha).

Am 25.01.2024 hat der Bauausschuss beschlossen, dass im Jahr 2025 eine Machbarkeitsstudie zur
gewerblichen Entwicklung in Worms durchgefiihrt werden soll. Darin sollen gezielt die bisherigen
Potentialflachen weiter fir eine gewerbliche Entwicklung untersucht werden. Dies betrifft auch die
Flachen nordlich von Pfeddersheim, welche im Regionalplan nun fir eine Windkraftnutzung
vorgesehen
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95

Stadt Worms

28.03.2025

werden.

Ein Vorranggebiet flr die Windenergie ist aber nicht vereinbar mit einer Flache fir die gewerbliche
Entwicklung, diese Nutzungen schlieen sich gegenseitig aus. Somit besteht ein Widerspruch
zwischen der aktuell angedachten Erweiterung des Vorranggebietes Nr. 9 iber die K11 hinaus und
weiteren planerischen Entwicklungen der Stadt Worms. Der absehbare Konflikt ist aus Sicht der
Stadt Worms unbedingt zu vermeiden, um die ohnehin eingeschrankten Moglichkeiten der
gewerblichen Entwicklung nicht weiter zu reduzieren. Daher bitten wir darum, diese Flache wieder
aus dem Regionalplan herauszunehmen und den bisherigen Planstand beizubehalten.

Zudem besteht keine Notwendigkeit fiir eine Ausweitung Uber die K 11 hinaus nach Westen bis an
die L 443, da bereits eine deutliche Erweiterung der bestehenden Vorranggebiete auf Wormser
Gemarkung vorgesehen ist (siehe Karte 3, Ausschnitt aus dem FNP 2030 der Stadt Worms: orange
abgegrenzt, die Flachen fur die Windenergienutzung im FNP, schwarz abgegrenzt der bisherige
Erweiterungsvorschlag bis an die K11, rot abgegrenzt die nun vorgelegte Erweiterung der
Vorrangflache Windenergie bis an die L 443).

Anpassung der Abgrenzung des Vorranggebiets Windenergienutzung Nr.10 Worms

Wir begriRen die geringfligige Anpassung der Abgrenzung entsprechend der Darstellung des
Einheitlichen Regionalplans Verband Region Rhein-Neckar (siehe Karte 4, Ausschnitt aus den aktuell
ausliegenden Unterlagen der PGRN zum Vorranggebiet Nr. 10).

Einheitlicher Regionalplan Verband Region Rhein-Neckar

Wir bitten weiterhin um Abstimmung der Planinhalte mit den Aussagen des Teilregionalplans
Windenergie des Einheitlichen Regionalplans Verband Region Rhein-Neckar und um einheitliche
Darstellung.

10

siehe oben

Kenntnisnahme

Eine Abstimmung mit dem Verband Region Rhein-Neckar ist erfolgt.
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95 Stadt Worms 28.03.2025 Bodenschutz Kenntnisnahme

Innerhalb des Gebietes der Stadt Worms befinden sich zahlreiche im Bodenschutzkataster des
Landes Rheinland-Pfalz registrierte Flachen. Die bodenschutzrechtliche Zustandigkeit fiir diese
Flachen liegt in Abhangigkeit der Art der Flache (noch in Betrieb befindlich oder bereits stillgelegt)
entweder bei der Stadtverwaltung Worms als Untere Bodenschutzbehérde (vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 3
Landesbodenschutzgesetz) oder bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Sud als Obere
Bodenschutzbehérde (vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 4 Landesbodenschutzgesetz).

Eingriffe in den Untergrund, Uberbauungen, Nutzungsinderungen und/oder Entsiegelungen im
Bereich von im Bodenschutzkataster registrierten Flachen sind vorab mit der zustandigen
Bodenschutzbehorde abzustimmen. Informationen tiber Anzahl, Lage und rdumliche Abgrenzung
Eingriffe in den Untergrund, Uberbauungen, Nutzungsinderungen und/oder Entsiegelungen im
Bereich von im Bodenschutzkataster registrierten Flachen sind vorab mit der zustandigen
Bodenschutzbehorde abzustimmen. Informationen tiber Anzahl, Lage und rdumliche Abgrenzung
der im Bodenschutzkataster registrierten Flachen kénnen beim Landesamt fir Umwelt in Mainz
eingeholt werden.

Anzeigepflicht nach § 5 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG):

Nach § 5 Abs. 1 LBodSchG vom 25.07.2005 (GVBI. Vom 02.08.2005, S. 302) sind der
Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatsachlichen Gewalt Giber das Grundstiick (Mieter,
Pachter) verpflichtet, ihnen bekannte Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer schadlichen
Bodenveranderung oder Altlast unverziiglich der zustdndigen Behorde (Regionalstelle der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Stid in Mainz) mitzuteilen.

Flr Gesprache zu dieser Stellungnahme steht lhnen der Bereich 6 - Stadtentwicklung, Planen und
Bauen gern zur Verfugung.

Die Hinweise sind auf den nachfolgenden Planungsbenen zu beachten.
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96

Kreisverwaltung Alzey-
Worms

16.08.2024

in Ergdnzung unserer Stellungnahmen vom 25.09.2023 und 16.08.204, nehmen wir im Rahmen des
erneuten Auslegungs- und Anhorungsverfahrens der vierten Teilfort-schreibung des Regionalen
Rauordnungsplans wie folgt Stellung.

Zur Ubernahme des Vorranggebietes Windenergienutzung Nr. 17 Gau-Odernheim infolge der
isolierten Positivplanung der VG Alzey-Land werden keine Bedenken und Anregungen vorgebracht.
Die UNB hat bereits am 15.02.2024 zur Ausweisung der Sonderbauflache ,Windenergie” in der
Gemarkung Gau-Odernheim im Rahmen der Anderung Nr. 01/16 des sachlichen
Teilflaichennutzungsplanes ,Windenergie” der Verbandsgemeinde Alzey-Land eine konstruktive
Stellungnahme mit Verweis auf eine Ubernahme hinsichtlich des konkreten
Genehmigungsverfahrens abgegeben. Ebenfalls erfolgte am 07.10.2024 bereits eine UNB-
Stellungnahme zur Vollstandigkeit der eingereichten Genehmigungsunterlagen gegeniiber der SGD
Sud als BImSchG-Genehmigungsbehorde.

Die nun vorgesehene nordliche Reduzierung des Vorranggebietes Windenergienutzung Nr. 2 Nieder-
Olm / Stadecken-Elsheim / Saulheim betrifft nicht das Gebiet des Landkrei-ses Alzey-Worms bzw.
die Gemarkung Saulheim.

Der Wegfall des Vorranggebietes Nr. 3 Udenheim aufgrund der negativen NATURA 2000-
Vorprifung wird begrift.

Der Stellungnahme der Unteren Landesplanungsbehdérde in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde vom 16.08.2024 wurde in der Kommentierung der Geschéftsstelle /
Abwagungsvorschlag beziiglich der Vorranggebietes Nr. 5b Udenheim / Bechtolsheim durch
Verkleinerung im Osten zwar Rechnung getragen.

17

5a

Kenntnisnahme
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96

Kreisverwaltung Alzey-
Worms

16.08.2024

Dies wird ausdricklich begriRt. Jedoch hat die VG Alzey-Land, trotz der vorgetragenen UNB-
Bedenken gegen eine weiter nach Osten hin ragende Ausdehnung der WEA-Sonderbauflache auf
der Bechtolsheimer Gemarkung an der Flachenausweisung festgehalten und darauf verwiesen, dass
die aufgezeigten ggf. sich ergebenden artenschutzrechtlichen Genehmigungshindernisse im
immisionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen seien. Die nun vorgesehene
westliche Erweiterung des Vorranggebietes Windenergienutzung Nr. 9 Morstadt / Worms betrifft
nicht das Gebiet des Landkreises Alzey-Worms, kann aber aus unserer Sicht auch mitgetragen
werden.

Die Verkleinerung des Vorranggebietes Windenergienutzung Nr. 16 Alzey / Bornheim / Erbes-
Bldesheim bis zur LandesstraBe L 409 erscheint angesichts der bekannten Bauver-botszonen
sinnvoll.

Die nun vorgesehene Erweiterung des Vorranggebietes Windenergienutzung Nr. 19 Gabsheim /
Schornsheim / Spiesheim / Udenheim / Wérrstadt kann aus UNB-Sicht mit-getragen werden. Im
Nordwesten erfolgt dadurch lediglich eine Ausdehnung auf einen Streifen westlich der BAB 63
welcher die im Suden befindliche Reihung der Bestands-WEA westlich der der BAB 63 quasi
,aufgreift”. Auch die Einbeziehung der Bestands-WEA im dulersten Stidwesten erscheint
folgerichtig.

Angesichts des im Repowering befindlichen groen Bestandswindparks und der Flachenkulisse,
Stand Nov. 2024 der Potenzialstudie Wind kann die UNB die siidostliche Erweiterung des
Vorranggebietes Windenergienutzung Nr. 20 Flonheim / Eckelsheim / Gau-Bickelheim / Gumbsheim
/ Wollstein / Wallertheim / Armsheim mittragen, da hier auch keine Konfliktiberlagerung
festgestellt wurde.

5a

16

19

20

Die inzwischen 5a benannte Flache wird an den inzwischen rechtswirksamen FNP
angepasst. Da die VG Alzey-Land jedoch keinen Rotor-auBerhalb-Beschluss hat, wird
die Flache auf Bechtolsheimer Gemarkung mit Riicksicht auf die umliegenden
Greifvogelhorste an drei Seiten um 100 m verkleinert. Denn fir die Vorranggebiete
Windenergienutzung im Regionalplan gilt die Rotor-auBerhalb-Regelung.

Kenntnisnahme

96

Kreisverwaltung Alzey-
Worms

16.08.2024

Erlduternde Karten im Anhang:

Karte 1, Ausschnitt aus den aktuell ausliegenden Unterlagen der PGRN zum Vorranggebiet Nr. 9
Karte 2, Auszug aus dem Klimakonzept Innentwicklung, Karte Gewerbliche Bauflachen, Teil IV
Flachenauswahl mit Markierung der Flache, GroRe 43 ha

Karte 3, Ausschnitt aus dem FNP 2030 der Stadt Worms: orange abgegrenzt, die Flachen fir die
Windenergienutzung im FNP, schwarz abgegrenzt der bisherige Erweiterungsvorschlag bis an die
K11, rot abgegrenzt die nun vorgelegte Erweiterung der Vorrangflache Windenergie bis an die L 443
Karte 4, Ausschnitt aus den aktuell ausliegenden Unterlagen der PGRN zum Vorranggebiet Nr. 10

10
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96 Kreisverwaltung Alzey- 16.08.2024 Kace
Das Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 9 Mérstadt / Worms wird nach Westen erweitert
Worms aufgrund konkreten Nutzungsinteresses und geringer Restriktionen. Es erfolgen dartber hinaus
geringfigige Anpassungen an die Abgrenzung des tinheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar.
it ez
\ " Mbrstadt L Morstadt
A A~ A
9
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96 Kreisverwaltung Alzey- 16.08.2024 feres
Worms
9
Kare & 10
Das Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 10 Worms wird geringfigig an die Abgrenzung des
Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar angepasst.
NYIED=
i | dPPENH'
98_1 OG Wallertheim 25.03.2025 Die Potentialflache 20 ist ca. 745 ha grof. Derzeit wird hier der bestehende Windpark aus dem Jahr In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
OG Armsheim 2012/2012 repowert. Eine Windkraftanlage befindet sich auf Wallertheimer Gemarkung. In der gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
gegenwartigen Fortschreibung soll die Flache nach Stden erweitert werden (Gemarkung Flonheim). vorgetragen . Die Flache Nr. 20 wird daher nicht mehr erweitert, zumal sie mit 745
Der Ortsgemeinderat Wallertheim schlagt vor, dass die Potentialflache, wie in der beigefligten Karte ha bereits zu den groRten Windenergiegebieten in der Region zahlt. Die
eingezeichnet von der nordostlichen Spitze bis zur neuen angedachten siiddstlichen Spitze Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
vergroRert wird. Diese VergroRerung beinhaltet die Gemarkungen Armsheim und Wallertheim. Als 1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
Griinde fir diese Erweiterung kdnnen die gleichen Griinde aufgefiihrt werden, wie bei der im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
Erweiterung auf Flonheimer Gemarkung (bessere Auslastung der bereits vorbelasteten Flache im auszuweisen.
konfliktarmen Areal). AbschlieRend die Information, dass tiber die vorliegende Stellungnahme die
Ortsgemeinde Armsheim voraussichtlich am 24.03.2025 eine Entscheidung treffen wird 20

(positiv/negativ oder keine Abgabe eine Stellungnahme).

Der Ortsgemeinderat beschliet, dass im Zuge der gegenwartigen Fortschreibung eine
Stellungnahme hinsichtlich der beigefligten Erweiterung der Potentialfliche nach Osten (gem.
beigefiigten Plan —im Bereich der Gemarkungen Armsheim und Wallertheim) abgegeben wird.
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98_1 0OG Wallertheim 25.03.2025 == =1
OG Armsheim Bad&nheim Gaus inheim
L \Gau-Bickelheim
: Wallgrtheim.
%
Wolistein e
Armsheim
20
' / Flonheim
| : Bomheim
| \/ﬂendelshenm [
100_1 OG Frettenheim 06.03.2025 Die Ortsgemeinde Frettenheim wurde am 10.02.2025 durch Frau Biel von der WiWi-Consult Gber Die Planungemeinschaft plant kein Windenergiegebiet auf Gemarkung Hillesheim.
den Planungsstand der beiden Windparks Gau-Odernheim (grenzt an die Gemarkungen Der geplante Windpark Gau-Odernheim liegt bereits durch eine Anderung des
Frettenheim und Hillesheim) und Hillesheim (grenzt an die Gemarkungen Gau-Odernheim und Flachennutzungsplans der VG Alzey-Land in einem rechtswirksamen
Frettenheim) informiert. Die anwesenden Mitglieder des Ortsvorstandes sowie des Gemeinderats Windenergiegebiet. Die Flache soll nun in weiten Teilen auch in den Regionalplan
waren Uberrascht Uber die Lage der beiden Windparks und, zumindest was den Windpark libernommen werden um eine Anrechnung auf den landesweiten Flachenbeitrag zu
Gau-Odernheim angeht, Uber den angegebenen Planungsstand seitens WiWi-Consult. Es wurde ermoglichen. Verantwortlich hierfir ist nicht die Planungsgemeinschaft, sondern die
unter anderem dargestellt, dass mit einem Baubeginn in 2026 und einer Inbetriebnahme in 2028 VG Alzey-Land.
geplant wird. Im Rahmen der FNP-Anderung erfolgte eine zweimalige Beteiligung der
Generell hat die Gemeinde Frettenheim nichts gegen Windparks und Windkraft, aber nach dem Offentlichkeit. Wir gehen davon aus, dass zumindest die VG Wonnegau beteiligt
Kenntnisgewinn aus dem Termin am 10.02.2025 ware es sinnvoll gewesen, wenn man zumindest 17 wurde.

den Ortsvorstand zu einem fritheren Zeitpunkt eingebunden hatte. Leider liegt die Angelegenheit
geographisch so ungelegen, dass drei Verbandsgemeinden betroffen sind und zwei Landkreise. Die
Ortsgemeinde Frettenheim bekommt proaktiv weder Amtsblatter aus der VG Alzey-Land noch aus
der VG Rhein-Selz. Auch ist Frettenheim im Hinblick auf die Tageszeitung im Verbreitungsgebiet der
Wormser Zeitung und nicht der Allgemeinen Zeitung Alzey. Sollten demnach in diesen
Nachrichtentragern Informationen dariiber geflossen sein, besteht nur bedingt direkter Zugang
dazu.
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100_1 OG Frettenheim 06.03.2025 Bei naherer Darstellung und Erlduterung durch Frau Biel hinsichtlich des Umfangs bzw. des In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
»Grenzverlaufs” der Poolflache fiir den vorgesehenen Windpark Gau-Odernheim fiel als erstes auf, gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
dass die Gemarkungsflache am stdlich/stid6stlichen Rand (im Bereich Lage der WEA GAUS) die vorgetragen. Die Flache Nr. 17 wird daher nicht mehr erweitert. Die Regionalplanung
Poolflache bemerkenswert ausgespart wurde. Hier liegt die Vermutung nahe, dass die Planer des hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zundchst 1,7%). Dafiir wurden
"Grenzverlaufs” vorsatzlich die Flachen ausgenommen haben, die zwar auf Gemarkung ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei im Rahmen der
Gau-Odernheim liegen, aber deren Eigentum bei Frettenheimer Landwirten liegt. Hier fordern wir Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie auszuweisen.
die erneute Prifung, ob diese Flachen in die Poolflichen mit einbezogen werden kénnen. Dariiber
hinaus erwarten wir auch die Machbarkeit zu priifen, ob auf der Gemarkungsflache Frettenheim im
Bereich zwischen WEA GAUS8, GAU6 sowie HIL4 (im bereits in Planansatzen vorgesehenen Windpark
Hillesheim) ein Windrad platziert werden kénnte.
Was derzeit am innigsten diskutiert wird, sind die Larmauswirkungen dieser Windenergieanlagen 17

auf die Gemeinde Frettenheim. Die Planung sowie die bekannten Mindestabstande zu
Wohngebieten lassen vermuten, dass die Ortsgemeinde Frettenheim Gber Gebihr durch Larm der
Rotoren vor allem in den Nachtzeiten belastet wird. Wir fordern demzufolge hierzu eine speziell auf
die Ortslage Frettenheim gepriifte Immissionsbetrachtung nach BImSchG.

Des Weiteren ist zu erwarten, dass die Platzierung der WEA zu Entwertungen der Ortslage fihren
wird, da zu vermuten ist, dass Acker- und Winzerflachen, genauso wie Bauland durch die
Platzierung der WEA kiinftig niedrigere Verkehrswerte erzielen.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens wird gepriift,
ob die Grenzwerte nach TA Ldrm eingehalten werden. Die Abstdande zwischen der
Flache 17 und dem Frettenheimer Ortsrand gehen deutlich tiber den
Mindestabstand von 900 m hinaus.

Verkehrswertveranderungen sind kein abwagungsrelevanter Belang.
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100_1 OG Frettenheim 06.03.2025 Es ist Uberdies zu erwarten, dass die Umwelteinflisse auf die umliegenden Acker- und Fir diese Annahmen gibt es keine hinreichenden Belege, zumal Windenergienalagen
Winzerflachen nicht zu Gberblickende Auswirkungen durch beeinflusste Wind- und einen Beitrag zum Klimaschutz leisten.
Regenverhéltnisse erfahren und so eine Bewirtschaftung im Vergleich zu heute nicht mehr sinnvoll
ertragreich erfolgen kann. Wir erwarten in diesem Zusammenhang, auch im Hinblick auf die dort im
betreffenden Bereich vorhandenen Wildtiere sowie Niitz- und Schadlinge, eine Beurteilung durch
die untere Naturschutzbehorde. Es kann erwartet werden, dass die Wildtiere sich an den
Platzierungen der WEA stéren und das Gebiet meiden. Dies wiederum kann auch dazu fiihren, dass Es handelt sich hierbei um widerspriichliche Spekulationen. Mogliche
Schadlinge (Wildschweine etc.) vermehrt auftreten und landwirtschaftlichen Schaden anrichten, der Vertreibungseffekte konnten sich ebenso auf Wildschweine auswirken. Naturliche
derzeit nicht entsteht. Fressfeinde wie Luchs oder Wolf, die vertrieben werden kénnten, gibt es fiir
Weiterhin wird die Ortsgemeinde Frettenheim auch moglicherweise in ihrer Entwicklung gehindert. Wildschweine ohnehin kaum.
Ein mogliches Baugebiet nordlich der ehemaligen Bahnlinie wird durch die Abstandsregelung von
WEA zu Wohngebieten nahezu zunichtegemacht. Die Entfernung der WEA GAU6, GAU8 und HIL4
17

fihren dazu, dass mogliche ausgewiesene Bauflachen nur schwer an den Mann zu bringen sein
werden, da die Attraktivitit der Ortslage sinkt. Somit ist auch zu erwarten, dass

Bauland weit unter Wert verdauBert werden muss und die ErschlieBung eines Baugebietes nicht
mehr kostendeckend durchgefiihrt werden kann.

Von Landwirten wurde dazu noch kritisch angemerkt, dass durch die Platzierung der WEA bei
moglichen kiinftigen Ausweisungen von Freiflachen-Photovoltaik-Anlagen Einschrankungen und
entsprechend auch EinbuRen im Hinblick auf die Stromertrage zu erwarten sind, da sich die WEA
GAU6 und GAUS in Bereichen befinden, die gegebenenfalls (ungeprift) in moglichen Flachen fir
eine derartige ErschlieBung befinden.

Da der 900 m Abstand zu der bestehenden Ortslage Uberschritten wird, sind
Ortserweiterungen in Richtung des Windenergiegebietes noch méglich. Mogliche
Bodenwertveranderungen sind vor dem Hintergrund des Uberragenden Interesses
am Ausbau der erneuerbaren Energien zuriickzustellen.

Die Errichtung von Freiflachen-Photovoltaik und Windenergie in Nachbarschaft
ergibt Synergieeffekte, weil dieselbe Infrastruktur fiir die Einspeisung ins Stromnetz
genutzt werden kann.
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100_1 OG Frettenheim 06.03.2025 Im Dokument ,Anlage 4 — Potenzialstudie Windenergie” wird auf Seite 100 folgende Einschatzung Es handelt sich bei den genannten Aspekten um keine Ausschlusskriterien. Die Flache
dargelegt: "Feldhamsterpotenzial (Stand 2017) - Stufe 3 Hoher Konflikt“. AuRerdem wird im weist lediglich ein hohes Feldhamsterpotenzial auf, konkete Individuennachweise
aufgefuihrten Punkt "Landschaft” erwahnt: "Die Planung greift in einen deutlich einsehbaren und sind uns nicht bekannt. Zahlreiche vergleichbare Alternativflachen in Rheinhessen
von Anlagenstandorten bislang unbelasteten Raum im Umfeld eines Landschaftsschutzgebietes ein- haben ebenfalls ein hohes Feldhamsterpotenzial. Auch der mittlere Konflikt auf das
> mittlerer Konflikt". Landschaftsbild ist kein Alleinstellungsmerkmal, sondern bei neuen Flachen sehr oft
Im Fazit/Begriindung steht dariiber hinaus: "Die Flache weist — soweit auf der Ebene ersichtlich— zu beklagen.
potentiell Konflikte mit dem Schutzgut Landschaft sowie potentielle Artenschutzkonflikte auf. Es Flachen ohne jegliche Konflikte gibt es kaum. Die Flache weist jedoch keine
handelt sich um eine Neudarstellung in einem konfliktarmen Raum, Anlagen bestehen an dieser Restriktionskriterien auf und ist daher in der Potenzialanalyse (Anlage 4) der
Stelle sowie im naheren Umfeld noch nicht. Somit kann von einer grundsétzlich erhéhten gunstigsten Kategorie zugeordnet (hellgriin).

Konflikttrachtigkeit fiir das Landschaftsbild ausgegangen werden, da in einen bisher noch nicht 17
vorbelasteten Raum eingegriffen wird. Bei der Beurteilung ist jedoch auch die besondere Bedeutung

der Anlagen fiir den Klimaschutz und die Energiesicherheit zu beriicksichtigen. Auf der Basis der
vorliegenden Daten liegt fiir den Feldhamster ein hoher Konflikt vor, fiir die Arten der Avifauna ist

Konflikt erkennbar.” Wir bitten hierzu um Stellungnahme, wieso hier mogliche Konflikte in Kauf

genommen werden und wie sich lhrer Meinung nach diese Konflikte auswirken werden.

100_1 OG Frettenheim 06.03.2025 Im Dokument "Anlage 9 — Abwagungen Stellungnahmen mit Deckblatt” wird auf Seite 24 eine Die Flache war im Rahmen der ersten Anhérung noch nicht Bestandteil der Planung,
bemerkenswerte Stellungnahme aufgefihrt: "...Der Landkreis Alzey-Worms wird bereits im wurde aber dann in weiten Teilen in den Regionalplan Gbernommen infolge der weit
liberproportionalen MaRe fir die Windkraftnutzung herangezogen, in der Potenzialstudie sind fast vorangeschrittenen Flachennutzungsplanung der VG Alzey-Land. Eine
6% des Kreisgebiets fiir die Windenergie vorgesehen, was deutlich mehr als der angestrebte Nichtberiicksichtigung im Regionalplan wiirde sich nur negativ auf den
landesweite Mindestwert von 2,2% sind. Aus diesem Grund kann im Sinne einer ausgewogenen Flachenbeitragswert auswirken, aber den Windpark nicht verhindern. Im Zuge des
Steuerung nicht jede potenziell geeignete Flache auch als Vorranggebiet Windenergienutzung Gegenstromprinzips sollen bereits abgeschlossene kommunale Bauleitplanungen
festgelegt werden. Es gilt hier eine lokale Uberlastung des Landschaftsbildes sowie eine bericksichtigt werden.

Umzingelung von Ortschaften durch Windkraftanlagen in alle Himmelsrichtungen zu vermeiden...".

Eine dhnliche Formulierung findet sich auf Seite 317: ,,...Die grundsatzliche Eignung der Flache wird

nicht in Abrede gestellt. Jedoch ist die ausgewogene raumliche Verteilung der Flachen ein

mafgebliches Entscheidungskriterium. In Rheinhessen kénnen aufgrund der Vielzahl an 17

Potenzialflachen nicht alle Flachen fiir die Windenergie ausgewiesen werden. Der Landkreis Alzey-
Worms wird bereits im Gberproportionalen MaRe fiir die Windkraftnutzung herangezogen, in der
Potenzialstudie sind fast 6% des Kreisgebiets fiir die Windenergie vorgesehen, was deutlich mehr als
der angestrebte landesweite Mindestwert von 2,2% sind..." Hierzu bitten wir um Stellungnahme,
warum eine Ausweisung der Flache in dem betreffenden Bereich unbedingt notwendig ist, wenn der
Landkreis schon tiberproportional herangezogen wird.
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100_1

OG Frettenheim

06.03.2025

Eine weitere interessante Bemerkung findet sich auf Seite 316: ,,...Die VG Alzey-Land fuhrt derzeit
eine Flachennutzungsplandnderung (isolierte Positivplanung) fir eine Windenergieflache 6stlich von
Gau-Odernheim durch, das Verfahren ist schon weit vorangeschritten. Die Planungsgemeinschaft
libernimmt die Flachen nun, soweit sie nicht im 2km-Ausschlussbereich des Petersberges liegt. Dies
verstarkt die Konzentration von Windenergieflachen rings um Gau-Odernheim noch. Der Windpark
Framersheim wiirde die Gemeinde dann vollstandig umzingeln..." —

Der Sachverhalt, dass ein weiterer Windpark in Gau-Odernheim, und vermutlich spater auch in
Hillesheim, eine Gemeinde dann ,ringsum umzingeln“ wiirde, trifft auf Frettenheim genauso zu. Wir
bitten Sie um Stellungnahme, warum das offensichtlich fiir Gau-Odernheim/Framersheim ein
Problem darstellt, fir Frettenheim aber nicht.

Ein potenzieller Windpark in Hillesheim ist nicht Bestandteil unserer Planungen. Gau-
Odernheim wére bei Realsierung der abgelehnten Flachen von 6 Windparks
umgeben. Daher ist die Situation nicht mit Frettenheim vergleichbar.

101

Stadt Alzey

05.03.2025

In der Entwurfsfassung der 4. Teilfortschreibung des RROP zur erneuten 6ffentlichen Anhérung
wurde folgender Grundsatz gestrichen:

G 165c Beim Repowering dlterer Windenergieanlagen im Abstand

von 720 Metern zur Wohnbebauung soll auf Ebene der Bauleitplanung tiber Rotor-innerhalb oder —
auBerhalb abschlieBend entschieden werden.

Unter Zugrundelegung des Z 164 a und dessen Begriindung bleibt jedoch weiterhin unklar, wie
hinsichtlich der Rotor-innerhalb / Rotor-auRerhalb-Regelung bei Repowering-Anlagen zu verfahren
ist. Dem Wortlaut der Begriindung zu Z 164 a folgend, soll die Rotor-auRerhalb-Regelung nicht fir
Anlagen gelten, die sich auBerhalb der Vorranggebiete befinden (z.B. Repowering-Anlagen):
Z164a: In den Vorranggebieten Windenergienutzung gilt die Rotor-auBerhalb-Regelung. Es ist
zuldssig, dass die Rotoren (ber die Gebietsgrenze hinausragen, soweit diese nicht in
Ausschlussgebiete hineinragen.

Zul64a: Die Rotor-auRerhalb-Regelung besagt lediglich, dass der MastfuB einer Windenergieanlage
innerhalb des Plangebietes stehen muss. Die Rotoren durfen hierbei Gber das Plangebietes
hinausragen. Bei den heute tblichen AnlagengroRen

mit einem Rotordurchmesser von bis zu 165 Metern reduziert sich die verfligbare Flache bei einer
Rotor-innerhalb-Regelung um etwa 40 Prozent, die installierbare Leistung sogar um etwa 25
Prozent im Vergleich zu einer Rotor-auRRerhalb-Regelung. Daher wird die Rotor-auerhalb-Regelung
fir die Vorranggebieten des regionalen Raumordungsplanes Rheinhessen-Nahe verbindlich
festgelegt. Diese Regelung gilt nicht fiir Anlagen, die sich auerhalb der Vorrangebiete befinden (z.
B. Repowering-Anlagen mit 720 Metern Abstand zur Wohnbebauung entsprechend Z 165a). Ferner
ist zu beachten, dass im Einzelall angrenzende Ausschlussgebiete oder andere gesetzliche Griinde
das Hineinragen des Rotors einschranken konnen.

G 165 c wurde gestrichen, weil bis zum 31.12.2030 das Repowering durch § 249 Abs.
3 geregelt wird und eine Festlegung im Regionalen Raumordnungsplan hierzu
gegenstandslos ware.

In der Begriindung zu Z 164 a wird klargestellt, dass die Rotor-auRerhalb-Regelung
nicht bei Repowering-Anlagen auBerhalb der Vorranggebiete anzuwenden ist.
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101 Stadt Alzey 05.03.2025 Die Begriindung zu Z 164 a steht damit in einem gewissen Widerspruch zur Streichung von G 165 c. Die Griinde fur die Streichung werden oben erldutert. Fiir im Regionalplan

Unklar bleibt demnach, ob

- Ziel der Streichung war, nur die Wahiméglichkeit auf Ebene der Bauleitplanung zu streichen und
die Rotor-innerhalb Regelung als Regelfall fiir Anlagen auBerhalb der Vorranggebiete einzufiihren
oder

- die Rotor-auRRerhalb-Regelung als Regelfall vorgesehen werden soll, unabhangig davon, ob sich die
Anlagen innerhalb oder auRerhalb von Vorranggebieten befinden.

Wir bitten diesbezlglich um Klarstellung.

Die Stadt Alzey ist der Auffassung, dass die Rotor-innerhalb-Regelung bei Repowering-Anlagen
aulerhalb der Vorranggebiete mit einem Abstand von bis zu 720 m zur Wohnbebauung
anzuwenden ist oder den Tragern der Flachennutzungsplanung zumindest die Wahlmaéglichkeit zu
Uberlassen ist.

Vor dem Hintergrund der gemaR der 4. Teilfortschreibung des LEP IV

bereits auf 900 m reduzierten Abstande zu Siedlungsflachen, der

dariiber hinaus moglichen weiteren Reduzierung um 20 % bei

Repowering-Anlagen sowie einer sich gleichzeitig vollziehenden

technischen Entwicklung mit ansteigenden Anlagenhohen, sehen wir

dies zum Schutz der Wohnlagen vor noch héheren optischen Belastungen und Immissionen wie
Schall und Schatten als geboten an.

festgelegte Vorranggebiete gilt die Rotor-auferhalb-Regelung. Bei
Repoweringvorhaben auBerhalb von Vorranggebieten sind die einzuhaltenden
Siedlungsabstdnde entsprechend der Begriindung zu Z 164a von der Rotorspitze der
Anlage aus zu messen.

Bei Repowerringvorhaben ist ein Abstand von 720 m - gemessen von der Rotorspitze -
einzuhalten.
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102_1

OG Eckelsheim

23.03.2025

hiermit nehme ich im Namen der Ortsgemeinde Eckelsheim Stellung zu Ihren Vorschlagen der
Erweiterung der Potenzialflaiche 20 (Flonheim/ Eckelsheim/ Gau-Bickelheim/ Gumbsheim/
WollIstein/ Wallertheim).

Die Ortsgemeinde Eckelsheim unterstiitzt die Erweiterung des Vorranggebiets Wind in Richtung
Stiden und Stidosten (also auf Flonheimer Gemarkung), wiinscht sich allerdings auch eine analoge
Erweiterung auf Gemarkung Eckelsheim, um dort die Errichtung von ein bis zwei weiteren
Windenergieanlagen zu ermdglichen. Wie inzwischen hinlanglich bekannt ist, tragen
Windenergieanlagen nicht nur zu einer umweltvertraglichen, sondern insbesondere auch zu einer
unabhéangigen Energieversorgung und damit unmittelbar zu unseren sicherheitspolitischen
Interessen bei. Dieser Aspekt muss dieser Tage nochmals ausdricklich betont werden. Darliber
hinaus ermoglichen es derartige Vorhaben den jeweiligen Ortsgemeinden zusatzliche Einnahmen zu
generieren, um Anwohnerinnen und Anwohnern auch in der Zukunft ein attraktives Lebensumfeld
zu bieten. Dies stellt aus Sicht der Ortsgemeinde Eckelsheim vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels einen nicht zu unterschatzenden Vorteil dar.

Insofern macht sich die Ortsgemeinde Eckelsheim auch die entsprechende Stellungnahme der Firma
wiwi consult, welche mit uns abgestimmt ist, zu eigen.

Anbei sende ich lhnen den Beschluss unseres Gemeinderats vom 30.10.2024 mit welchem wir die
Planungsgemeinschaft ausdricklich bitten, bei der Erweiterung der Flachenkulisse die Eckelsheimer
Gemarkung zu beriicksichtigen. Wir hoffen sehr, dass die Planungsgemeinschaft unserer Bitte folgt.

20

In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung bereits von
der Fa. wiwi consult vorgetragen und abgewogen. Die Flache Nr. 20 wird daher nicht
mehr erweitert, zumal sie mit 745 ha bereits zu den groRten Windenergiegebieten in
der Region zahlt. Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu
erfillen (zunéchst 1,7%). Daflir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht
den Kommunen frei im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fiir die
Windenergie auszuweisen.

102_1

OG Eckelsheim

23.03.2025

NIEDERSCHRIFT

TOP 2 Erweiterung des Windparks

Sachdarstellung

Die Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe nimmt derzeit die Vierte Teilfortschreibung des ROP
2014 fur das Sachgebiet Energieversorgung (Windenergie) vor. Vom 25. Juni bis einschlieRlich 6.
August 2024 lag der Planentwurf gemaR § 6 Abs. 4 LPIG fiir das Anhérungsverfahren und die
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 9 Abs. 2 ROG 6ffentlich aus. Im Bereich der Potenzialfliche
20 (Flonheim/ Eckelsheim/ Gau-Bickelheim/ Gumbsheim/ WélIstein/ Wallertheim) wird seitens der
Planungsgemeinschaft eine Erweiterung der bisherigen Wind-Vorrangflache auf Gemarkung
Flonheim in Richtung Siiden vorgeschlagen. Diese Erweiterungsflache liegt direkt angrenzend zur
Gemarkung Eckelsheim und soll gegentiber der bisherigen Flachenkulisse um ca. 800 Meter in
Richtung Stiden erweitert werden.

20

siehe oben
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102_1

OG Eckelsheim

23.03.2025

Aus Sicht der Ortsgemeinde Eckelsheim sind keine Griinde erkennbar, weshalb die o.g. Erweiterung
auf Flonheimer Gemarkung maoglich sein soll, nicht aber auf Eckelsheimer Gemarkung. Vielmehr
wiirde die analoge Erweiterung der Flache wie in Flonheim den Bau einer weiteren
Windenergieanlage in Eckelsheim ermdglichen.

Der Bau einer weiteren Windenergieanlage kann den Strombedarf von ca. 3.000 durchschnittlichen
Haushalten klimaneutral erzeugen und damit einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz und der
Energiewende leisten. AuBerdem entstiinden fiir die Ortsgemeinde Eckelsheim jahrliche
Einnahmen, welche zur Ortsentwicklung einen positiven Beitrag leisten kdnnen. Die Ortsgemeinde
Eckelsheim bittet vor diesem Hintergrund die Planungsgemeinschaft die Potenzialflache nicht nur in
Flonheim, sondern analog auch in Eckelsheim so zu erweitern, dass auf Eckelsheimer Gemarkung
eine weitere Windenergieanlage errichtet werden kann.

Beschlussvorschlag

Die Ortsgemeinde Eckelsheim begriiRt die Planung der wiwi consult GmbH & Co. KG zur
Erweiterung des Windparks Gau-Bickelheim um eine weitere Windenergieanlage auf der
Gemarkung Eckelsheim. Um hierfiir Planungsrecht herzustellen, soll die Planungsgemeinschaft
Rheinhessen-Nahe gebeten werden, die Potenzialflaiche Nr. 20 um den hierfiir notwendigen Bereich
auf Eckelsheimer Gemarkung analog zum geplanten

20

siehe oben
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102_1 OG Eckelsheim 23.03.2025 Vorgehen in Flonheim zu erweitern (siehe Karte). Der Birgermeister wird gebeten die siehe oben
Planungsgemeinschaft diesbeziiglich zu kontaktieren und eine Anpassung der Potenzialflache
anzuregen
Beschluss
Der Beschluss ergeht mit 8 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 1 Enthaltungen.
20
105 Stadt Bingen 17.03.2025 Die Stadt Bingen am Rhein regt an, auf die Ausweisung von Windenergieflachen im Bereich der Die Flache 24 wird aus den Planungen herausgenommen.
Gemarkung Dromersheim (Potentialflache 24) zu verzichten bzw. die Flachenabgrenzung so
vorzunehmen, dass der Mindestabstand zur kinftigen Siedlungsflache von 900 m eingehalten wird.
Die Siedlungsflache ist im am 17.12.2024 durch den Rat der Stadt Bingen beschlossenen
Flachennutzungsplan dargestellt.
Hinweis: Die entsprechende Flache wurde nach gleichlautender Stellungnahme der Stadt Bingen am 24

Rhein bereits einmal herausgenommen, aber nun ohne weitere Begriindung wieder aufgenommen.
Seitens der Stadt Bingen am Rhein gibt es keine Anderungen an der geplanten
Siedlungsentwicklung. Daher auch die erneut negative Stellungnahme.
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108 VG Rhein-Selz 17.04.2025 die Verbandsgemeinde Rhein-Selz und die angehdérigen Ortsgemeinden und Stadte haben Kenntnisnahme.
zur 4. Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe 2014 in
der Fassung der zweiten Fortschreibung vom 19.04.2022 fir das Sachgebiet
Energieversorgung (Windenergie) folgende Anregungen und Hinweise vorzutragen:
Verbandsgemeinde Rhein-Selz:
Der Verbandsgemeinderat beschliet im Anhérungs- und Beteiligungsverfahren zur 4.
Teilfortschreibung des regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe 2014 fiir das
Sachgebiet Energieversorgung (Winde) folgende Bedenken der Ortsgemeinde Eimsheim
und Weinolsheim, sowie weiteren nach der Beschlussfassung durch den
Verbandsgemeinderat am 20.03.2025 beschlossenen Bedenken, Anregungen und
Hinweisen zu erheben. 7
Anregungen und Hinweise der angehorigen Ortsgemeinden und Stadte:
Dalheim: Keine Bedenken, keine Hinweise und keine Anregungen 7a
Dexheim: Keine Bedenken, keine Hinweise und keine Anregungen
Dienheim: Keine Bedenken, keine Hinweise und keine Anregungen
Dolgesheim: Keine Stellungnahme abgegeben
Eimsheim
Der Zusammenschluss der beiden Potentialflachen bedeutet in Summe eine deutliche
Mehrbelastung und einen massiven Eingriff in die Kulturlandschaft. Der Gemeinderat lehnt daher Ein Zusammenschluss der Flachen 7 und 7a wird ebenfalls abgelehnt.
die Schaffung weiterer Potentialflachen entschieden ab. Dariiber hinaus beschneidet die Planung Die Ausweisung von Vorrangflachen fir Windenergie wurden unter Beachtung der
erheblich die Entwicklungsméglichkeit der Ortsgemeinde. Im Ubrigen schlieRt sich der Gemeinderat geltenden Abstandvorschriften (LEP IV RLP) ausgewahlt.
dem Fazit der Regionalplanung an.
108 VG Rhein-Selz 17.04.2025 Friesenheim: Keine Bedenken, keine Hinweise und keine Anregungen Kenntnisnahme.

Guntersblum

In der Teilfortschreibung sind die wesentlichen Grundsatze zur Errichtung neuer, als auch fir den
Austausch bestehender Windenergieanlagen formuliert. Diese wesentlichen Grundsatzen sind
daher wichtige Rahmenbedingungen fiir die Beurteilung von Planungen — insbesondere durch die
kommunalen Gremien (Gemeinderat, Bauausschuss) — und sollten daher klar und verstandlich
formuliert sein. Daher richten sich unsere Anregungen/Bedenken primar auf unklare oder
unverstandliche Formulierungen und beziehen sich auf die Ausfiihrungen in Anlage 1, die mit roter
Schrift als Anderungen gegeniiber der verbindlichen aktuellen Fassung gekennzeichnet sind:

> Anlage 1, Seite 8, Absatz ZN 165 b. Auszug Zitat: ,,Das Repowering alterer Windenergieanlagen ist
besonders zu férdern. Sofern bei hochstens gleicher Anlagenzahl durch die neuen Anlagen
mindestens dieselbe Gesamtnennleistung wie die der zu ersetzenden alten Anlagen erreicht wird
(Repowering), diirfen die Vorgaben des ZN 165 a entweder auf planungsrechtlich gesicherten
Flachen oder fir den Fall, dass der Abstand zwischen der Bestandsanlage und der neuen Anlage
hochstens das Zweifache der Gesamthohe der neuen Anlage betrdgt, um 20 Prozent unterschritten
werden.”

Kenntnisnahme.
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108 VG Rhein-Selz 17.04.2025 Auszug Begriindung zu ZN 165 b: Kenntnisnahme.

,,-.. Mit dem Repowering kann die Zahl der Anlagen reduziert werden, wodurch die optische
Belastung sinken kann. Aufgrund der mindestens gleichbleibenden Gesamtnennleistung erfolgt eine
besonders effiziente Flachennutzung. ...Aus diesem Grund ist das Repowering an vorhandenen
Standorten bei hochstens gleichbleibender Anlagenzahl und einer gleichen oder gesteigerten
Gesamtnennleistung bezogen auf die abgebaute Anlagennennleistung zuldssig. Die
Abstandsvorgaben des ZN 165 a diirfen auf planungsrechtlich gesicherten Flachen um 20 Prozent
unterschritten werden. Gleiches gilt auf planungsrechtlich nicht gesicherten Flachen, wenn der
Abstand zwischen der Bestandsanlage und der neuen Anlage hochstens das Zweifache der
Gesamthohe der neuen Anlage betragt. ....”

Dariber hinaus ist in ZN 165 a die Wahrung des Abstandes als Mussbestimmung formuliert Auszug
Zitat: ,Bei der Errichtung von Windenergieanlagen ist ein Mindestabstand dieser Anlagen von
mindestens 900 Metern zu reinen, allgemeinen, dorflichen und besonderen Wohngebieten, zu Dorf-
, Misch- und Kerngebieten sowie zu urbanen Gebieten einzuhalten.

Bedenken/Empfehlung: Diese Option der 20-prozentigen Unterschreitung der Abstandsregel nach
ZN 165 a ist nicht nachvollziehbar begriindet. Das Erfordernis einer Unterschreitung bei gleicher
Anlagenzahl oder geringerer Anzahl erschlieRt sich nicht und ist eindeutiger zu formulieren?

Bei den genannten Zielen handelt es sich um nachrichtliche Ubernahmen aus der 4.
Teilfortschreibung des LEP IV (vgl. Z 163 i). Diese kdnnen durch die Geschéftsstelle
nicht angepasst werden.

ZN 165b erlaubt bei einem Repowering eine Unterschreitung der in ZN 165a

geforderten Abstande, dadurch hat man im LEP IV der flichenreduzierenden
Bauweise und der héheren Akzeptanz an vorhandenen Standorten Rechnung
getragen (vgl. Begriindung zu Z 163 i 4. Teilfortschreibung LEP IV RLP).
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108 VG Rhein-Selz 17.04.2025 > Anlage 1, Seite 9, Absatz G 166 . Auszug Zitat: ,Die Vorranggebiete sind als groRe eigenstandige Kenntnisnahme.

Konzentrationsgebiete fiir die Windenergienutzung zu betrachten. Zur Erhaltung einer
gebietsfunktionellen, landschafts- und freiraumvertraglichen raumlichen Gliederungsstruktur und
ungehinderten wechselseitigen Anordnung der Windenergieanlagen wird empfohlen, einen
Abstand von mindestens 2 km zwischen den jeweiligen Vorranggebieten von Windenergienutzung
freizuhalten. ...

In der nachfolgenden Begriindung wird hierzu erklart, dass die Vorranggebiete als isolierte
Konzentrationsflachen betrachtet werden sollen und hierbei soll ein Abstand von 2 km zwischen
den Vorranggebiete eingehalten werden

Bedenken/Empfehlung: Die Empfehlung der Abstandsregelung von mindestens 2 km sollte durch
einen Text erweitert werden, aus dem hervorgeht welcher Abstand gilt, wenn diese
Mindestanforderung nicht erfiillt werden kann. Dariliber hinaus sollte bei dem Text der Begriindung
die Formulierung ,,soll ein Abstand von 2 km“ durch ,wird empfohlen einen Abstand von 2 km“ zu
ersetzen um damit den empfehlenden Charakter dieses Abschnittes deutlich zu machen.
Hahnheim

Es wird um die Beriicksichtigung des bereits gestellten Antrages auf Vorbescheid gem. § 9 Absatz 1
des BImSchG zum Windenergieprojekt Hahnheim gebeten. Der Antrag liegt als Anlage der
Stellungnahme anbei.

Hillesheim: Keine Bedenken, keine Hinweise und keine Anregungen

Kéngernheim: Keine Stellungnahme abgegeben

G 166 steht als Grundsatz der Abwagung offen. Eine Unterschreitung der
Abstandsregelung ist im begriindeten Einzelfall méglich. Der Abstand zwischen zwei
Vorranggebieten wird dann ebenfalls im Einzelfall geprift, eine pauschale Vorgabe
kann also nicht vorgegeben werden.

Hierzu wird unten stehend bei der Wiedergabe des Antrags Stellung bezogen.
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108 VG Rhein-Selz 17.04.2025 Ludwigshohe: Keine Bedenken, keine Hinweise und keine Anregungen Kenntnisnahme.
Mommenheim: Keine Stellungnahme abgegeben
Nierstein
Die Stadt Nierstein stimmt der Planung grundsatzlich zu. Einwande werden jedoch erhoben, so Laut der 8. Anderung des FNP Rhein-Selz sollen in dem genannten Gebiet eine
Anlagen in einem Abstand von unter 500 Meter zur Grenze der Konversionsflache "Rhein-Selz-Park" Sonderbauflache "Rechenzentrum" sowie Gewerbliche Bauflachen dargestellt
in der Gemarkung Schwabsburg errichtet werden kénnen. Die Flache wird derzeit final iberplant werden. Da es sich bei dem Rechenzentrum um kritische Infrastruktur handelt, wird
uns soll weitestgehend fir die Errichtung eines Rechenzentrums dienen. ein Abstandspuffer von 500 m geschaffen. Anmerkung: Aufgrund mehrheitlichen
Oppenheim: Keine Bedenken, keine Hinweise und keine Anregungen Beshclusses des Ausschusses fiir Umwelt und Klimaschutz wurde anstelle der bvon
Selzen: Keine Bedenken, keine Hinweise und keine Anregungen der Geschdftsstelle vorgeschlagenen 400 m (Kipphéhe + Sicherheitszuschlag) dem
Uelversheim: Keine Bedenken, keine Hinweise und keine Anregungen Wunsch nach 500 m entsprochen, um die gewerbliche Entwiucklung der Fléche nicht
Undenheim 5 zu gefdhrden (kritische Infrastruktur).
Die Ortsgemeinde begriit die Herausnahme der Potentialfliche 3 und méchte darauf hinweisen,
dass die Potentialflache nicht durch die sogenannten WeiRflachen vergréRert werde darf, da sie ein 3
Konfliktpotential zu dem NSG-Selztal darstellen und die Agrarstruktur erheblich beeinflussen wiirde.
Weinolsheim 7a

Die Potentialfliche 7a (Dienheim/Dexheim/Uelversheim) wird abgelehnt wegen GbermaRiger
Belastung der Birger durch die Erweiterung der Flache in Richtung Weinolsheim. Dadurch erfolgt
eine Einkesselung durch ein unverhaltnismaRiges Heranriicken der WEA im Norden und Osten an
die Ortsgemeinde. Es liegt eine massive Storung des Landschaftsbildes vor.

Wintersheim: Keine Stellungnahme abgegeben

Dorn-Dirkheim: Keine Bedenken, keine Hinweise und keine Anregungen

Kenntnisnahme.

Die Flache ist bereits im rechtswirksamen FNP enthalten.
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108 VG Rhein-Selz Anlage 17.04.2025 Windenergieprojekt Hahnheim In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung

(OG Hahnheim)

Antrag auf Vorbescheid gemaR § 9 Absatz 1 BImSchG und Antrag auf BImSchG-Genehmigung gemaR
§ 4 BImSchG

Antrag auf Vorbescheid gemaR § 9 Absatz 1 BImSchG

Die wiwi consult GmbH & Co.KG beantragt hiermit den Vorbescheid gemaR § 9 Absatz 1

BImSchG, um vorab die Entscheidung liber die Genehmigungsvoraussetzung fiir das

Planungsrecht herbeizufiihren. Da der Antrag auf Vorbescheid gleichzeitig mit dem Antrag auf
Neugenehmigung nach § 4 BImSchG gestellt wird, liegen alle erforderlichen Unterlagen vor, um die
Auswirkungen der geplanten Anlagen ausreichend beurteilen zu kénnen. Das berechtigte Interesse
an der Erteilung eines Vorbescheides ergibt sich schon konkret daraus, dass eben auch der Antrag
auf Neugenehmigung mit umfassenden

Unterlagen gestellt wird (Ausfiihrung zur Anwendbarkeit des Vorbescheids siehe auch Dokument
1.6.1 der Kanzlei Jeromin & Kerkmann).

Planungsrecht

Der aktuell giiltige Flachennutzungsplan (FNP) der Verbandsgemeinde (VG) Rhein-Selz aus dem Jahr
2024 weist im Projektgebiet eine sogenannte Weilkflache aus. In diesen Bereichen trifft der FNP
keine planerische Festlegung. GemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 BauGB sind WeiRRflachen von der
Flachennutzungsplanung ausgenommen, sodass sie weder als Konzentrationszone noch als
Ausschlussflache fir die Windenergienutzung ausgewiesen sind. Die Zuldssigkeit von
Windenergieanlagen auf diesen Flachen richtet sich daher nach den allgemeinen Vorschriften des §
35 Abs. 1 Nr. 5 sowie Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Fir das Projektgebiet existiert kein Bebauungsplan.

Die Flachenbeitragswerte gemaR Windenergieflaichenbedarfsgesetz fiir Rheinland-Pfalz sollen durch
entsprechende Ausweisung von Vorranggebieten fiir Windenergie in den jeweiligen Regionalplanen
erreicht werden.

gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
vorgetragen. Die vorgeschlagene Flache wird daher nicht mehr aufgenommen. Die
Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
auszuweisen.
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108 VG Rhein-Selz Anlage 17.04.2025 Der regionale Raumordnungsplan (ROP) der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe (RHN) Aufgrund der erneuten Anhorung zur 4. Teilfortschreibung 6ffnet sich ein groReres

(OG Hahnheim)

befindet sich derzeit in der vierten Teilfortschreibung. Sobald der ROP mit Ausweisung von
ausreichend Flache zum Ausbau der Windenergie rechtwirksam und das Erreichen des
Flachenbeitragswertes offiziell festgestellt wird, tritt gemaR § 249 Absatz 1 und 2 BauBG die
sogenannte "Entprivilegierung” fiir Windenergievorhaben auferhalb ausgewiesener
Windenergiegebiete fiir die jeweilige Planungsregion

ein (siehe auch Kapitel 9.5). Die Ausweisung der WeiRflache ,,F Hahnheim “im FNP der
Verbandsgemeinde (VG) Rhein-Selz spiegelt den planerischen Willen der VG und insbesondere auch
der Ortsgemeinde (OG) Hahnheim, diese Flache fiir Windenergie zur Verfiigung stellen zu wollen,
eindeutig wider. Im Zuge der FNP-Fortschreibung bestand fiir die VG lediglich fiir die Artenschutz-
Aspekte keine ausreichende

Datengrundlage, um eine abschlieRende Beurteilung auf FNP-Ebene vorzunehmen (Seite 12 der FNP-
Begriindung, siehe auch Kapitel 9.5.2). Daher wurde diese Flache nicht als Konzentrationszone fir
Windenergie, sondern hilfsweise als Weilflache ausgewiesen. Die artenschutzrechtliche Prifung
wurde somit vollumfanglich auf die Genehmigungsebene verlagert.

Vorhaben: Windenergieprojekt Hahnheim

Antragstellerin: wiwi consult GmbH & Co. KG

Zeitfenster fiir das Genehmigungsverfahren.
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108_1 OG Hahnheim 25.03.2025 Ein groRer Teil dieser Stellungnahme befindet sich in der Stellungnahme von 202_3 Wiwi Consult. In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung

Unsere folgenden Anregungen und Hinweise bringen wir hiermit fristgemaR (bis zu zwei Wochen
nach Ablauf der Auslegungsfrist (bis einschlieRlich 25. Marz 2025) in elektronischer Form vor:

Aus der Begriindung zum Flachennutzungsplan der VG Rhein-Selz (2024) wird wie folgt zitiert:
Punkt 2 in Stellungnahme 202_3.

Die Ortsgemeinde Hahnheim hat sich im Flachennutzungsplanverfahren der VG Rhein-Selz
vehement fiir die Ausweisung der Potenzialfliche Hahnheim eingesetzt. Die VG Rhein-Selz hat eine
solche Ausweisung ebenso unterstitzt — die Potenzialflache Hahnheim ist somit ausdriicklich
gewollt. Mangels aktueller Datengrundlage hinsichtlich der im alten RROP thematisierten
artenschutzfachlichen Belange konnte die Potenzialflache jedoch nicht als Konzentrationszone im
FNP Rhein-Selz ausgewiesen werden, sondern hilfsweise als Weilflache.

wiwi consult wird das genannte Gutachten der Planungsgemeinschaft auf Anfrage zur Einsicht zur
Verfligung stellen.

Potenzialfliche Hahnheim: Aufnahme als Vorranggebiet im RROP RHN

Die Ortsgemeinde Hahnheim bittet um Aufnahme der Vorschlagsflache Hahnheim in den RROP
RHN, insbesondere mit Verweis auf eine neue Datenlage zur artenschutzfachlichen Bewertung.
Gleichzeitig besteht eine akute Dringlichkeit zur Ausweisung der vorgeschlagenen Flache Hahnheim
dahingehend, als das bei Nichtausweisung im RROP und ab Eintreten der Rechtskraft des RROP und
Erreichen des Flachenbeitragswertes fiir die Region Rheinhessen-Nahe allein iber die WeiRflache
des FNP der VG Rhein-Selz fiir die Vorschlagsflache Hahnheim kein Planungsrecht mehr hergestellt
werden kann.

gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
vorgetragen. Die vorgeschlagene Flache wird daher nicht mehr aufgenommen. Die
Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
auszuweisen.
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108_1

OG Hahnheim

25.03.2025

Voraussichtlich wird der Abschluss der RROP Fortschreibung RHN vor Genehmigung des bereits bei
der SGD vorliegenden Antrags nach § 4 BImSchG mit freiwilliger UVP abgeschlossen sein. Es bedarf
daher der Ausweisung als Vorranggebiet im RROP, da andernfalls das Projekt auf absehbare Zeit
nicht umsetzbar sein wird.

Eine erneute Fortschreibung des FNPs mit dem Ziel der Positivausweisung bzw. der Umwandlung
der Weilflache in eine Konzentrationszone fiir Windenergie wiirde fiir alle Beteiligten grofRen
Aufwand und hohe Kosten produzieren und eine Genehmigungsfahigkeit und die Umsetzung des
Vorhabens tiber Jahre verzogern.

Der Ausweisung der Potenzialfliche Hahnheim stehen keine regionalplanerisch relevanten Griinde
entgegen und sie ist sowohl planerisch als auch politisch von Orts- und Verbandgemeinde gewollt.
Eine entsprechende Ausweisung ist daher mit Verweis auf § 2 EEG und im Sinne der Beschleunigung
des Ausbaus der Erneuerbaren Energien dringend geboten.

Fir weitere fachliche Details verweisen wir auf die Stellungnahme der wiwi consult GmbH & Co. KG
vom 25.03.2025.

Wir hoffen, dass wir mit den vorgebrachten Argumenten und klare Willensbekundungen
iberzeugen konnten. Von lhrer Riickmeldung erwarten wir fiir uns im doppelten Wortsinn
Rickenwind und sehen ihr deshalb mit groRem Interesse entgegen.

s.0.
Aufgrund der erneuten Anhorung zur 4. Teilfortschreibung 6ffnet sich ein groReres
Zeitfenster fiir das Genehmigungsverfahren.

109_1

OG Klein-Winternheim

25.03.2025

Bereits mit Schreiben vom 19.08.2024 hat die Ortgemeinde Klein-Winternheim im

Rahmen der Offenlage der 4. Fortschreibung des Regionalplans zur Windenergie

Stellung bezogen und ihre inhaltlichen Bedenken vorgetragen, die zu einer Ablehnung des
Vorranggebietes Windenergie gefiihrt haben. Der Beschluss hierzu erfolgte einstimmig. Siehe
beigefuigte Anlage. Erganzend hierzu gibt es weitere sachliche Argumente, die eine Ablehnung der
Teilfortschreibung von Seiten der Ortsgemeinde Klein-Winternheim wie diese uns vorliegt,
erfordern.

Die Ortsgemeinde Klein-Winternheim plant eine Siedlungserweiterung im Nordosten der Ortslage.
Des Weiteren ist die Neuorientierung und Konfliktminimierung der 6rtlichen Verkehrsstrome damit
verbunden. Diese notwendige Weiterentwicklung der Gemeinde ist durch die Planung der
Planungsgemeinschaft sachlich nicht moéglich.

- Die Ortsgemeinde Klein-Winternheim wendet sich entschieden gegen die Ausweisung des
Vorranggebietes Windenergie im Stidosten der Gemeinde bis in die Ndhe des Haybaches. Wir sehen
das seit mehr als 20 Jahren in der Planung und seit einigen Jahren in der Umsetzung befindliche
Projekt der Renaturierung des Haybaches durch die Verbandsgemeinde Nieder-Olm, die
Ortsgemeinden Klein-Winternheim und Ober-Olm in groRer Gefahr. Wir sehen eine erhebliche
Gefahrdung durch die Planungen und den Bau der Windenenergieanlagen fiir das natirliche
Potenzial des Haybaches und seiner direkten Umgebung.

Ohne Zweifel wird ein wichtiges Erholungsgebiet fur unsere Bevolkerung

gravierend an Attraktivitat verlieren, ohne dass ein ortlicher Ausgleich moglich ist.

Kenntnisnahme.

Nach der Anhérung wurde die Flache auf Grund der geplanten und in der Aufstellung
des Flachennutzungsplans beriicksichtigten Wohnbauflachen reduziert.

Der erforderliche Abstand wird hier eingehalten.

Die Flache ist bereits im rechtswirksamen FNP enthalten. Insbesondere im bereich
der Gemarkung Klein-Winternheim wird Abstand zum Haibach gehalten, weswegen
die Renaturierung des Bachlaufs nicht beeintrachtigt werden sollte.
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109_1

OG Klein-Winternheim

25.03.2025

Die fiir den Natur- und Artenschutz unabdingbaren Geholz- und Buschstreifen in
diesem Bereich verlieren ihre 6kologische Relevanz. Es tritt ein nicht zu
ersetzender Naturverlust ein. Ausgleichsflachen sind nicht erkennbar.

Die Ortsgemeinde Klein-Winternheim hat sich entschieden, eine Teilflache des
Haybaches von ca. 8.300 gm in Eigenregie selbst zu renaturieren. Die Investition
betragt ca. 250.000 €. Unsere Bevolkerung sieht unsere Investition durch die
Windenergieanlagen als strategisch gefahrdet an.

Aufgrund der relativ kleinen Gemarkungsflache von 551 ha unterliegen wir
zahlreichen Restriktionen, u. a. Autobahn 63, LandesstralRe 401, Gewerbe- und
Wohngebiete. Unsere Gemeinde wird durch die Windenergieanlagen
"eingeschlossen", praktisch umzingelt. Ein Zustand, der fiir unsere Gemeinde
unertraglich ist.

Insgesamt lehnen wir die Planungen der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-
Nahe fir ein Vorranggebiet "Windenergie" ab. Dies hat der Gemeinderat von Klein-
Winternheim einstimmig beschlossen.

Das Vorranggebiet reicht nicht bis an den Gewasserlauf heran.

Kenntnisnahme.

109_1

OG Klein-Winternheim

25.03.2025

Sitzung Gemeinderat Klein-Winternheim v. 13.12.2023

TOP 5. Teilflaichennutzungsplan Windkraft - 3. Fortschreibung der Verbandsgemeinde Nieder-Olm
hier: Zustimmung gem3R § 67 Abs. 2 GemO

Die Vorsitzende informiert iber die Beratungen in der Ausschusssitzung v. 15.11.2023 und erlautert
noch einmal die zur Entscheidung stehende 3. Fortschreibung des Teilflichennutzungsplanes
Windkraft der Verbandsgemeinde Nieder-Olm. Nach eingehender Diskussion beschliet der
Gemeinderat der Ortsgemeinde Klein-Winternheim bei 1 Enthaltung einstimmig, die 3.
Fortschreibung der Verbandsgemeinde Nieder-Olm gemaR § 67 Abs. 2 GemO abzulehnen.

Kenntnisnahme.
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109_2 OG Zornheim 11.04.2025 wir schlieBen uns voll und ganz der beigefiigten Stellungnahme der privaten Zornheimer In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
Naturschutzgruppe ZAUN an, die WEA auf der Zornheimer Gemarkung aus Griinden des gebracht, die Flache 4 blieb unverdndert und wurde nicht erneut zur Diskussion
Naturschutzes ablehnt gestellt.
Weiterhin haben wir erhebliche Zweifel an der Sinnhaftigkeit und Wirtschaftlichkeit an WEAs auf
dem ausgewiesenen Zornheimer Gebiet aufgrund der Informationen der Windenergie- Firma Gaia
selbst (bei einem Meeting im Zornheimer Biro letztes Jahr), die uns mithin sehr unserids erscheint.
Danach:
- ist der Wind in diesem Gebiet auf unterstem Niveau;
- ware eine Anbindung nur durch eine Stromleitungsschneise durch unser Biotop und
Weinberge nach Ebersheim machbar (was unzumutbar ware); 4
- in Ebersheim ware ein Umspannwerk von Néten, das es nicht gibt;
Schattenwurf im Winter in halb Zornheim zu erwarten;
- Abstdnde zur Wohnbebauung nicht in vertretbaren MaRen einzuhalten
Beldstigung der Birger u. E. unvertretbar;
- benétigen die Privathaushalte Zornheims diesen Strom gar nicht.
Aus unserer Sicht wiirden wir unser Biotop und unsere geplanten Erweiterungen desselben dort
zerstoren, falls WEA dort errichtet wiirden. Die Gruppe ZAUN hat Protest angekiindigt und mit der
Einstellung der ehrenamtlichen Tétigkeit fir die Gemeinde gedroht, die sich zu einer kaum durch
die Ortsgemeinde zu stemmende, finanzielle Belastung auswachsen kénnte.
109_2 OG Zornheim 11.04.2025 Wir haben letzte Woche auch eine Nisthilfe fir WeiRstorche direkt vor dem im FNP fiir Windkraft Eine Natura2000-Vorpriifung ist erfolgt und konnte keine Beeintrachtigung der
vorgesehenen Platz errichtet. Auch dies wiirde u. E. dann der Baustelle und der Anlage zum Opfer Schutzziele ergeben.
fallen.
Ich bitte Sie zudem, der Stellungnahme der unteren sowie der oberen Naturschutzbehorde Gehor
zu schenken, die eine Prifung aufgrund des nahen (alten) Vogelschutzgebiets schon zuvor 4

empfohlen haben.

Aus Zornheimer Sicht ist deswegen eine Errichtung von Windradern auf unserer Gemarkung aufs
Scharfste abzulehnen. Wir wiirden es folglich sehr begriiRen, wenn die VG im FNP die Zornheimer
Flachen fiir WEAs herausnimmt.
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111 VG Rhein-Nahe 27.03.2025 der Ausschuss fiir Bauen, Umwelt- und Klimaschutz hat sich in seiner Sitzung am 26.03.2025 mit der
Thematik befasst und folgende Stellungnahem beschlossen:
Flache 28
Durch die Uberlagerung mit Flichen der Kategorie Il (hier: Waldflichen mit sehr hohem Flache 28: Kenntnisnahme
Habitatpotenzial fiir Kolonien des Braunen Langohrs) des Fachbeitrag Artenschutz (LfU, 2023) ist
eine rund 2,6 ha groRe Teilflache aus der Flache 28 entnommen worden (siehe Abbildung 1).
Der Verbandsgemeinderat stimmt der neuen Konfiguration der Flache 28 zu.
Flache 29
Das Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 29 Bacharach/ Breitscheid entféllt aufgrund der
Uberlagerung mit der WSG-Zone Il (siehe Abbildung 2). Flache 29: Hierzu erfolgte eine Abstimmung mit der oberen Wasserbehérde (siehe
Der Verbandsgemeinderat stimmt dem Entfall der Flache 29 nicht zu. unten).
Es liegt eine positive Stellungnahme des Zweckverbandes RheinHunsriick Wasser vom 01.08.2023 28
zur 4. Anderung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Rhein-Nahe, Teilfortschreibung
Windenergie, vor. Die Fliche 29 war in dhnlicher Konfiguration Bestandteil der 4. Anderung des 29

Flachennutzungsplanes und befand sich ebenso in der WSG-Zone Il. GemaR der genannten
Stellungnahme hat der Zweckverband Rhein-Hunsriick Wasser hier keine Bedenken.

Eine weitere positive Stellungnahme vom 31.07.2023 liegt vom Zweckverband Wasserversorgung
Trollmiihle zur o.g. 4. Anderung des Flichennutzungsplanes vor. Hier bestehen ebenso keine
Einwdnde gegen Windenergieanlagen in einer WSG-Zone Il.

Die erwahnten Stellungnahmen der Wasserversorgung sind diesem Schreiben als Anlage beigeflgt.
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111 VG Rhein-Nahe 27.03.2025 Flache 29a Flache 29a: Die Flache muss wegen des einzuhaltenden Siedlungsabstandes zu einer
Die Flache 29a wird an die Abstande zur Leitungstrasse angepasst. geplanten Wohnbauflache im FNP in Dichtelbach verkleinert werden; da sie dadurch
Der Verbandsgemeinderat stimmt der neuen Konfiguration der Flache 29a zu. > 50 ha wiirde, entféllt sie.
Trollmihle:
wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 20.07.2023 und teilen lhnen mit, dass wir gegen die 4, Die obere Wasserbehorde bei der SGD Nord fiihrt hierzu auf Nachfrage aus: "Im
Anderung des Flichennutzungsplanes der Verbandsgemeine Rhein-Nahe, Teilfortschreibung Schreiben vom 27.03.2025 [...] verweist die Verbandsgemeinde Rhein-Nahe zur
Windenergie, keine Einwande haben. Zustimmung der Fldche 29 Bacharach/Breitscheid in der Zone Il des zugunsten der
Wir weisen vorsorglich auf die bestehenden Wasserschutzgebiete der Brunnen in Waldalgesheim Verbandsgemeinde Simmern-Rheinbdllen festgesetzten Wasserschutzgebietes
und Daxweiler hin. "Erbacher Staatsforst" [...] auf die Zustimmung des Zweckverbandes RheinHunsriick
01 Wasser: Wasser in dem [...] Schreiben [...] vom 01.08.2023. Hierzu ist zu bemerken, dass der
zur oben genannten 4. Anderung des Flichennutzungsplans nehmen wir wie folgt Stellung: Zweckverband RheinHunsrilick Wasser keine Bewertung fiir Windenergieanlagen in
Seitens des RheinHunsriick Wasser Zweckverbandes bestehen keine Bedenken gegen die o. g. Wasserschutzgebieten abgeben kann, die er nicht kennt und nicht zu deren Gunsten
Anderung. 293 festgesetzt sind. Analog gilt das auch fir das Schreiben des Zweckverbandes
Wir weisen aber ausdriicklich daraufhin, dass im Bereich der RémerstraRe (Potenzialflache 1 VG Wasserversorgung Trollmiihle, die ja auch nur Bewertungen fir ihre
Rhein Nahe, stidwestlich Breitscheid) eine in Betrieb befindliche Hauptleitung 250 GGG liegt. 29 Wasserschutzgebiete abgeben kénnen. Nach Ricksprache mit (dem) [...}
Nach den Richtlinien der DIN 1998 sowie dem DVGW. Arbeitsblatt W 400-1 sind Schutzstreifen und Zweckverband Trollmiihle wurde mir mitgeteilt, dass deren Schreiben zur 4.
Mindestabstdnde einzuhalten. Teilfortschreibung nicht differenziert genug war und sie auch Windenergieanlagen in
ihren Wasserschutzzonen Il ablehnen. Dariiber hinaus liegt das betreffende
Wasserschutzgebiet 'Erbacher Staatsforst' im Zustandigkeitsbereich der SGD Siid,
Regionalstelle Mainz. Von dort gibt es auch Stellungnahmen mit ablehnender
Bewertung fiir Windenergieanlagen in der Wasserschutzzone Il. Insofern wird an
dem Verbot, dass in der Wasserschutzzone Il keine Windenergieanlagen errichtet
werden kénnen, festgehalten. Nur so kann sichergestellt werden, dass durch die
Errichtung von Windenergieanlagen die Trinkwasserversorgung nicht gefahrdet
wird.
111 VG Rhein-Nahe 27.03.2025 Dies trifft insbesondere fir das WSG 'Erbacher Staatsforst' zu, da dieses WSG dort
die Grundlage fir die Trinkwasserversorgung bildet, die dort als Insellésung
29 funktioniert."

Aus den oben geschilderten Griinden wird eine Uberplanung der Schutzzone ||
abgelehnt.

102



Anlage 1 Tabelle der eingegangenen Stellungnahmen 05.06.2025
Nr. Gebietskorperschaft/ |Datum Inhalt der Stellungnahme Kommentierung seitens der Geschiftsstelle / Abwagungsvorschlag
Institution / el
Privateinwender gebiets-
nummer
1111 OG Breitscheid 04.04.2025 hiermit erheben wir Einwendung gegen die vollstandige Streichung des Vorranggebiets 29 im zu 1. Die obere Wasserbehorde bei der SGD Nord fiihrt hierzu auf Nachfrage aus: "Im
Entwurf des Raumordnungsplans. Die Streichung basiert auf mehreren Argumenten, insbesondere Schreiben vom 27.03.2025 [...] verweist die Verbandsgemeinde Rhein-Nahe zur
Grundwasserschutz, Artenschutz (Fledermause) und Hohenbeschrankungen im Rahmenbereich des Zustimmung der Fldche 29 Bacharach/Breitscheid in der Zone Il des zugunsten der
UNESCO-Weltkulturerbes. Eine genauere Betrachtung zeigt jedoch, dass fir alle genannten Verbandsgemeinde Simmern-Rheinbdllen festgesetzten Wasserschutzgebietes
Aspekte differenzierte Losungen bestehen, die eine vollstandige Streichung nicht rechtfertigen. "Erbacher Staatsforst" [...] auf die Zustimmung des Zweckverbandes RheinHunsriick
1. Grundwasserschutz: Keine pauschale Ausschlusswirkung durch Wasserschutzzone Il: Wasser in dem [...] Schreiben [...] vom 01.08.2023. Hierzu ist zu bemerken, dass der
Die Streichung des Gebiets wird unter anderem mit der Lage in einer Wasserschutzzone Il Zweckverband RheinHunsrilick Wasser keine Bewertung fiir Windenergieanlagen in
begriindet. Allerdings gibt es zahlreiche Beispiele, in denen Windenergieanlagen (WEA) in Wasserschutzgebieten abgeben kann, die er nicht kennt und nicht zu deren Gunsten
Wasserschutzzonen Il unter spezifischen Schutzauflagen genehmigt wurden. festgesetzt sind. Analog gilt das auch fir das Schreiben des Zweckverbandes
Es ist daher nicht sachgerecht, die Flache ohne weitere Priifung auszuschlieRen, weil: Wasserversorgung Trollmiihle, die ja auch nur Bewertungen fir ihre
o der Schutz des Grundwassers im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Wasserschutzgebiete abgeben kénnen. Nach Ricksprache mit (dem) [...}
Genehmigungsverfahrens durch technische SchutzmaRnahmen sichergestellt werden kann, Zweckverband Trollmiihle wurde mir mitgeteilt, dass deren Schreiben zur 4.
e es keine generelle rechtliche Vorgabe gibt, die Windenergie in Wasserschutzzonen Il Teilfortschreibung nicht differenziert genug war und sie auch Windenergieanlagen in
grundsatzlich verbietet, 29 ihren Wasserschutzzonen Il ablehnen. Dariiber hinaus liegt das betreffende

¢ vergleichbare Gebiete in anderen Féllen nicht ausgeschlossen wurden.

e es liegen positive Stellungnahmen der 6rtlichen Wasserversorger (RheinHunsriick Wasser und
Wasserversorgung Trollmiihle) aus dem Jahr 2023 vor, welche zur 4. Anderung des
Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Rhein-Nahe, Teilfortschreibung Windenergie, keine
Einwande bei der Errichtung von WEA's in einer WSG-Zone Il haben.

Statt einer pauschalen Streichung ware eine Ausweisung mit entsprechenden Schutzauflagen die
verhéaltnismaRigere Losung.

Wasserschutzgebiet 'Erbacher Staatsforst' im Zustandigkeitsbereich der SGD Siid,
Regionalstelle Mainz. Von dort gibt es auch Stellungnahmen mit ablehnender
Bewertung fiir Windenergieanlagen in der Wasserschutzzone Il. Insofern wird an
dem Verbot, dass in der Wasserschutzzone Il keine Windenergieanlagen errichtet
werden kénnen, festgehalten. Nur so kann sichergestellt werden, dass durch die
Errichtung von Windenergieanlagen die Trinkwasserversorgung nicht gefdhrdet
wird. Dies trifft insbesondere fiir das WSG 'Erbacher Staatsforst' zu, da dieses WSG
dort die Grundlage fur die Trinkwasserversorgung bildet, die dort als Insellésung
funktioniert." Aus den oben geschilderten Griinden wird eine Uberplanung der
Schutzzone Il abgelehnt.
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1111 OG Breitscheid 04.04.2025 2. Artenschutz: Keine standortspezifische Untersuchung — SchutzmaRnahmen méglich zu 2. Der Fachbeitrag Artenschutz stellt eine wichtige Abwadgungsgrundlage dar. Eine
Die Argumentation zur Streichung beruht auf einer Potenzialstudie, die fiir das Gebiet ein hohes detaillierte Artenschutzuntersuchung aller potenziellen Windenergiegebiete in der
Habitatpotenzial fiir Fledermduse annimmt. Allerdings handelt es sich dabei um eine allgemeine Region ist aus zeitlichen wie finanziellen Griinden schwierig. Daher sollten
Einschatzung, die nicht durch ein konkretes Fledermausgutachten fir die Flache belegt ist. Da fir Vorranggebiete Windenergienutzung in erster Linie auf denjenigen Flachen
das Genehmigungsverfahren ohnehin ein unabhéngiges, standortspezifisches Fledermausgutachten ausgewiesen werden, die keine Artenschutzkonflikte erkennen lassen. Dies wird auch
erforderlich ist, sollte die pauschale Streichung des Gebiets nicht auf einer allgemeinen durch die aktuellen gesetzlichen Grundlagen wie § 6 WindBG und die RED IlI-
Potenzialstudie beruhen. AuRerdem existieren bewdhrte MaRnahmen zur Minimierung des Richtlinie bekraftigt.
Kollisionsrisikos, darunter: Die Planungsgemeinschaft hat sich daher entschieden nicht in Flachen der Kategorie
* Betriebszeiteneinschrankungen (z. B. Abschaltungen in sensiblen Zeitraumen), Il hineinzuplanen; es sei denn, es liegt ein valides Artenschutzgutachten vor, dass die
¢ Einsatz moderner Sensorik zur bedarfsgerechten Abschaltung, Annahmen des Fachbeitrags widerlegt. Im vorliegenden Fall wurde uns von Seiten
o Aufwertungsmalnahmen fiir alternative Habitatstrukturen. der Verbandsgemeinde und des beauftragten Planungsbiiros jedoch bestatigt, dass
Da der Artenschutz im Rahmen der detaillierten Priifverfahren sachgerecht berticksichtigt werden zum Zeitpunkt der Anhorung kein Artenschutzgutachten vorlag.
kann, ist ein pauschaler Ausschluss nicht gerechtfertigt.
3. Hohenbeschrankungen: Keine grundsatzliche Ausschlusswirkung im UNESCO-Rahmenbereich 29

Ein weiterer Punkt betrifft den Gstlichen Randstreifen der Potenzialflache, der nicht in die
Potenzialflache 29 integriert wurde, da er sich innerhalb eines Schutzbereichs des UNESCO-
Weltkulturerbes , Oberes Mittelrheintal” befindet. Die Begriindung hierfiir basiert auf der
Annahme, dass Gebiete mit Hohenbeschrankungen generell nicht als Windvorranggebiete geeignet
seien. Allerdings zeigt die Potenzialstudie (Stand Mai 2024, S. 12), dass Héhenbeschrankungen im
UNESCO-Rahmenbereich gestaffelt sind und durchaus Windenergieanlagen mit einer Gesamthoéhe
von bis zu 250 m zulassen. Gerade fiir den bewaldeten Teil des 6stlichen Randstreifens unserer
Potenzialflache ist dies relevant, da hier bereits konkrete Standorte fiir Windenergieanlagen mit
einer Gesamthohe unter 250 m vorgesehen sind.

zu 3. Angrenzend an den UNESCO-Rahmenbereich existieren tatsachlich Flachen, in
denen die Windenergie mit Hohenbeschrankungen zuldssig ist. Diese Flachen stehen
der gemeindlichen Planungshoheit offen; allerdings macht eine Ubernahme in den
ROP mangels Anrechenbarkeit auf den Flachenbeitragswert keinen Sinn.
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1111 OG Breitscheid 04.04.2025 Die generelle Ablehnung von Gebieten mit Hohenbeschrankungen durch die Planungsgemeinschaft Es ist die vordringliche Aufgabe der Regionalplanung den Flachenbeitragswert nach
wird wie folgt begriindet: ,Bei Hohenbeschrankungen jeglicher Art ist eine Anrechnung auf den WindBG zu erbingen. Die Trager der Bauleitplanung haben das Recht weitere Flachen
Flachenbeitragswert nach WindBG nicht moéglich. Die Planungsgemeinschaft verzichtet daher auszuweisen und wurden hierzu auch ausdriicklich von der Landesregierung
generell auf die Aufnahme von Windenergiegebieten mit Hohenbeschrankungen. Es bleibt den aufgefordert.
Gemeinden unbenommen, im Rahmen ihrer Bauleitplanung diese Flachen auszuweisen.” Diese Die friihere Ubernahme von Gebieten mit Hohenbeschrankungen beruhte noch auf
Argumentation verkennt jedoch, dass: einer anderen Rechtsgrundlage. Nach dem zwischenzeitlich erlassenen WindBG sind
¢ eine Hohenbeschrankung keinen vollstandigen Ausschluss der Windenergienutzung bedeutet, solche Flachen nicht mehr anrechenbar.
sondern lediglich eine Anpassung der AnlagengroRRe erforderlich macht,
¢ in anderen Fallen bereits Gebiete mit Hohenbegrenzungen als Vorrangflachen zugelassen wurden,
¢ die Moglichkeit der kommunalen Bauleitplanung kein Ersatz fiir die raumordnerische Steuerung
ist.
Daher fordern wir die Einbeziehung des bewaldeten 6stlichen Randstreifens der Potenzialflache in
die Vorranggebietsausweisung. 29

4. Landschaftsschutz und Abstandsregelungen: Flexiblere Abwégung erforderlich
Das Argument des Landschaftsschutzes und der 2-km-Abstandsregelung zu anderen

Vorranggebieten ist ebenfalls kritisch zu hinterfragen:

¢ Der Landschaftsschutz muss im Kontext der Energiewende neu bewertet werden, da Windenergie
als Ubergeordnetes 6ffentliches Interesse anerkannt ist.

¢ Die 2-km-Abstandsregelung wurde in anderen Fallen nicht als zwingendes Ausschlusskriterium
betrachtet.

Die vollstandige Streichung des Gebiets ohne eine einzelfallbezogene Abwagung ist daher nicht
sachgerecht.

zu 4. Der 2 km-Abstand war bei der Flache 29 nicht das maRgebliche Kriterium fir
die Nichtbericksichtigung. Der Abstand ist zudem lediglich als Grundsatz im ROP
enthalten und kann daher in einer einzelfallbezogenen Abwagung Giberwunden
werden.
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1111 OG Breitscheid 04.04.2025 5. Regionale Akzeptanz und wirtschaftliche Bedeutung zu 5. Das Gebiet entspricht nicht den regionalplanerischen Kriterien. Es bleibt dem
Die Windparkplanung fiir das Gebiet ist regional abgestimmt und wirtschaftlich bedeutsam: Trager der Bauleitplanung unbenommen eine Umsetzung des Windparks auf
e Die Flache wurde in Kooperation mit dem Landesforst entwickelt, Flachennutzungsplanebene zu prifen.
¢ umliegende Gemeinden sind Uber einen Interkommunalen Solidarpakt wirtschaftlich beteiligt,
e die regionale Wertschopfung ware erheblich, wodurch die kommunale Energiewende gestarkt
wiirde.
Die Streichung des Vorranggebiets wiirde diese Planung zunichtemachen — ohne zwingende
fachliche Griinde.
6. Kein Widerspruch zum Ziel der Raumordnung
Der Raumordnungsplan hat eine Gbergeordnete Lenkungsfunktion, sollte jedoch keine endgiiltigen zu 6. Der Raumordnungsplan trifft keine endgiltige Entscheidung, weil es den
Entscheidungen Uber Aspekte treffen, die in nachgelagerten Verfahren gepriift werden kénnen. 29 Gemeinden unbenommen bleibt weitere Flachen fiir die Windenergie auszuweisen.
Anstatt einer vollstéandigen Streichung des Gebiets sollte daher eine Ausweisung mit Schutzauflagen Die Regionalplanung hat den Auftrag einen konkreten Flachenbeitrag fiir die
erfolgen. Das Zielabweichungsverfahren als nachtragliche Korrekturmaoglichkeit ist kein sinnvoller Windenergie zu erbringen. Innerhalb der Schutzzone Il von Wasserschutzgebieten
Ersatz fiir eine sachgerechte Abwagung im Raumordnungsplan selbst. sind Genehmigungen allenfalls im Einzelfall méglich. Vorranggebiete fir die
Fazit: Das Vorranggebiet 29 sollte nicht gestrichen werden. Die Argumente fiir die Streichung des Windenergienutzung sollen jedoch im Regelfall eine Zuldssigkeit von
Vorranggebiets 29 sind nicht zwingend. Statt eines vollstandigen Ausschlusses wére eine Windenergieanlagen bedingen. Im vorliegenden Fall wére es genau andersherum, im
Ausweisung mit spezifischen Schutzauflagen die angemessenere Losung. Regelfall misste eine Unzuldssigkeit angenommen werden. Die Erbringung des
Flachenbeitragswertes durch Gebiete, in denen im Regelfall nicht mit einer Zulassung
von Windenergieanlagen zu rechnen ist, erscheint angreifbar. Es ist im Regionalplan
nicht moglich konrete Schutzauflagen auszusprechen.
1111 OG Breitscheid 04.04.2025 Wir fordern daher: Die Regionalplanung hat den Auftrag anrechenbare Gebiete ohne
1. Beibehaltung des Vorranggebiets 29 im Raumordnungsplan, Hoéhenbeschrankung auszuweisen, die eine hohe Umsetzungswahrscheinlichkeit
2. Eine nachgelagerte Priifung von Umwelt- und Hohenaspekten im Genehmigungsverfahren, haben. Durch & 6 WindBG und seine spatere Umsetzung in RED-III-Richtlinie kdnnen
3. Einbeziehung des bewaldeten Ostlichen Randstreifens der Potenzialflache in die Artenschutzuntersuchungen nicht in nachfolgende Verfahren verlagert werden. Die
Vorranggebietsausweisung, 29 strategische Umweltprifung zum Regionalplan muss gravierende

4. Falls erforderlich, die Festlegung von SchutzmaBnahmen statt Totalverbot.

Beeintrachtigungen ausschliefen kénnen, daher ist die Festlegung eines
Vorranggebietes in der Schutzkategorie des Fachbeitrags Artenschutz ohne weitere
Untersuchungen nicht sinnvoll.
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111_2 Stadt Bacharach 10.04.2025 hiermit legen wir Einspruch gegen die vollstandige Streichung des Vorranggebiets 29 im aktuellen zu 1. Die obere Wasserbehorde bei der SGD Nord fiihrt hierzu auf Nachfrage aus: "Im
Entwurf des Raumordnungsplans ein. Die Entscheidung zur Streichung stiitzt sich vornehmlich auf Schreiben vom 27.03.2025 [...] verweist die Verbandsgemeinde Rhein-Nahe zur
die Aspekte Grundwasserschutz, Artenschutz (insbesondere Flederméuse) sowie Zustimmung der Fldche 29 Bacharach/Breitscheid in der Zone Il des zugunsten der
Hohenrestriktionen im UNESCO-Weltkulturerbegebiet. Eine genauere Analyse zeigt jedoch, dass Verbandsgemeinde Simmern-Rheinbdllen festgesetzten Wasserschutzgebietes
diese Faktoren differenziert betrachtet und durch gezielte MaRfnahmen adressiert werden kdnnen, "Erbacher Staatsforst" [...] auf die Zustimmung des Zweckverbandes RheinHunsriick
weshalb eine vollstéandige Streichung nicht gerechtfertigt erscheint. Wasser in dem [...] Schreiben [...] vom 01.08.2023. Hierzu ist zu bemerken, dass der
1. Grundwasserschutz: Keine generelle Ausschlusswirkung durch Zweckverband RheinHunsrilick Wasser keine Bewertung fiir Windenergieanlagen in
Wasserschutzzone Il Wasserschutzgebieten abgeben kann, die er nicht kennt und nicht zu deren Gunsten
Die Argumentation fir die Streichung bezieht sich unter anderem auf die Lage festgesetzt sind. Analog gilt das auch fir das Schreiben des Zweckverbandes
des Gebiets in einer Wasserschutzzone IlI. Allerdings gibt es zahlreiche Wasserversorgung Trollmiihle, die ja auch nur Bewertungen fir ihre
Prazedenzfille, in denen Windenergieanlagen unter spezifischen Auflagen auch Wasserschutzgebiete abgeben kénnen. Nach Ricksprache mit (dem) [...}
in solchen Gebieten genehmigt wurden. Eine pauschale Ablehnung ist daher Zweckverband Trollmiihle wurde mir mitgeteilt, dass deren Schreiben zur 4.
nicht sachgerecht, da: Teilfortschreibung nicht differenziert genug war und sie auch Windenergieanlagen in
e der Schutz des Grundwassers durch technische MaBnahmen im 29 ihren Wasserschutzzonen Il ablehnen. Dariiber hinaus liegt das betreffende

Genehmigungsverfahren gewahrleistet werden kann,

e es keine allgemeinglltige rechtliche Regelung gibt, die Windenergie in
Wasserschutzzonen Il kategorisch untersagt,

e vergleichbare Flachen in anderen Verfahren nicht ausgeschlossen wurden,
e Stellungnahmen der 6rtlichen Wasserversorger aus dem Jahr 2023 zur
Fortschreibung des Flachennutzungsplans keine grundsatzlichen Einwande
gegen Windenergieanlagen in Wasserschutzzonen Il enthalten. Eine
pauschale Streichung ist daher nicht verhaltnismaRig; stattdessen sollten
Schutzauflagen definiert werden.

Wasserschutzgebiet 'Erbacher Staatsforst' im Zustandigkeitsbereich der SGD Siid,
Regionalstelle Mainz. Von dort gibt es auch Stellungnahmen mit ablehnender
Bewertung fiir Windenergieanlagen in der Wasserschutzzone Il. Insofern wird an
dem Verbot, dass in der Wasserschutzzone Il keine Windenergieanlagen errichtet
werden kénnen, festgehalten. Nur so kann sichergestellt werden, dass durch die
Errichtung von Windenergieanlagen die Trinkwasserversorgung nicht gefdhrdet
wird. Dies trifft insbesondere fiir das WSG 'Erbacher Staatsforst' zu, da dieses WSG
dort die Grundlage fur die Trinkwasserversorgung bildet, die dort als Insellésung
funktioniert." Aus den oben geschilderten Griinden wird eine Uberplanung der
Schutzzone Il abgelehnt.
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1112 Stadt Bacharach 10.04.2025 2. Artenschutz: Notwendigkeit einer standortspezifischen Untersuchung zu 2. Der Fachbeitrag Artenschutz stellt eine wichtige Abwadgungsgrundlage dar. Eine
Die Begriindung zur Streichung basiert auf einer allgemeinen Potenzialstudie, die detaillierte Artenschutzuntersuchung aller potenziellen Windenergiegebiete in der
ein hohes Habitatpotenzial fur Fledermause unterstellt. Ein spezifisches Region ist aus zeitlichen wie finanziellen Griinden schwierig. Daher sollten
Gutachten fir das betroffene Gebiet liegt jedoch nicht vor. Da eine detaillierte Vorranggebiete Windenergienutzung in erster Linie auf denjenigen Flachen
artenschutzrechtliche Untersuchung im Genehmigungsverfahren ohnehin ausgewiesen werden, die keine Artenschutzkonflikte erkennen lassen. Dies wird auch
erforderlich ist, sollte eine pauschale Ablehnung nicht auf einer generellen durch die aktuellen gesetzlichen Grundlagen wie § 6 WindBG und die RED IlI-
Annahme beruhen. Zudem existieren etablierte SchutzmalRnahmen zur Richtlinie bekraftigt.
Risikominimierung, darunter: Die Planungsgemeinschaft hat sich daher entschieden nicht in Flachen der Kategorie
 Betriebszeiteneinschrankungen (z. B. temporére Abschaltungen wahrend Il hineinzuplanen; es sei denn, es liegt ein valides Artenschutzgutachten vor, dass die
sensibler Zeitraume), Annahmen des Fachbeitrags widerlegt. Im vorliegenden Fall wurde uns von Seiten
e moderne Sensorik zur bedarfsgerechten Steuerung, der Verbandsgemeinde und des beauftragten Planungsbiiros jedoch bestatigt, dass
¢ Schaffung alternativer Habitate. Eine differenzierte Betrachtung im Rahmen zum Zeitpunkt der Anhorung kein Artenschutzgutachten vorlag.
des Prifverfahrens ist daher erforderlich, anstatt das Gebiet pauschal
auszuschlieRen. 29

3. Hohenbeschrankungen: Keine absolute Ausschlusswirkung im UNESCOGebiet
Ein weiteres Argument betrifft den 6stlichen Rand der Potenzialflache, der sich in
einem Schutzbereich des UNESCO-Weltkulturerbes befindet. Die Ablehnung
basiert auf der Annahme, dass Hohenrestriktionen grundsatzlich die Nutzung fir
Windenergie ausschliefen. Dies ist jedoch nicht zutreffend, da:

¢ Hohenbeschrankungen gestaffelt sind und Windenergieanlagen mit bis zu

250 m Gesamthohe zulassen,

o fir den bewaldeten Teil der Flache bereits Anlagen unterhalb dieser Hohe
vorgesehen sind,

¢ andere Gebiete mit dhnlichen Héhenrestriktionen in der Vergangenheit als
Vorrangflachen zugelassen wurden. Statt einer generellen Ablehnung sollten
daher Méglichkeiten zur Anpassung der AnlagengrofRRe geprift werden.

zu 3. Angrenzend an den UNESCO-Rahmenbereich existieren tatsachlich Flachen, in
denen die Windenergie mit Hohenbeschrankungen zuldssig ist. Diese Flachen stehen
der gemeindlichen Planungshoheit offen; allerdings macht eine Ubernahme in den
ROP mangels Anrechenbarkeit auf den Flachenbeitragswert keinen Sinn. Es ist die
vordringliche Aufgabe der Regionalplanung den Flachenbeitragswert nach WindBG
zu erbingen. Die Trager der Bauleitplanung haben das Recht weitere Flachen
auszuweisen und wurden hierzu auch ausdriicklich von der Landesregierung
aufgefordert.

Die friihere Ubernahme von Gebieten mit Hohenbeschrankungen beruhte noch auf
einer anderen Rechtsgrundlage. Nach dem zwischenzeitlich erlassenen WindBG sind
solche Flachen nicht mehr anrechenbar.
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111_2 Stadt Bacharach 10.04.2025 4. Landschaftsschutz und Abstandsregelungen: Notwendigkeit einer zu 4. Der 2 km-Abstand war bei der Flache 29 nicht das maRgebliche Kriterium fur
flexibleren Abwagung die Nichtbericksichtigung. Der Abstand ist zudem lediglich als Grundsatz im ROP
Die Streichung wird zudem mit Landschaftsschutz und der 2-km- enthalten und kann daher in einer einzelfallbezogenen Abwagung Giberwunden
Abstandsregelung zu anderen Vorranggebieten begriindet. Diese Argumentation werden.
sollte hinterfragt werden, da:
¢ die Energiewende als libergeordnetes 6ffentliches Interesse gewertet wird,
e die 2-km-Abstandsregelung nicht in allen Fallen als zwingendes
Ausschlusskriterium betrachtet wurde. Eine detaillierte Einzelfallprifung
wdre angemessener als ein genereller Ausschluss.
5. Regionale Bedeutung und wirtschaftliche Auswirkungen zu 5. Das Gebiet entspricht nicht den regionalplanerischen Kriterien. Es bleibt dem
Die Entwicklung des Windparks wurde mit regionalen Akteuren abgestimmt und Trager der Bauleitplanung unbenommen eine Umsetzung des Windparks auf
ist wirtschaftlich relevant: Flachennutzungsplanebene zu prifen.
e Die Flache wurde in Kooperation mit dem Landesforst konzipiert, 29
¢ benachbarte Gemeinden profitieren durch eine interkommunale zu 6. Der Raumordnungsplan trifft keine endgiltige Entscheidung, weil es den
Zusammenarbeit wirtschaftlich, Gemeinden unbenommen bleibt weitere Flachen fiir die Windenergie auszuweisen.
e die regionale Wertschopfung ware erheblich und wiirde die lokale Die Regionalplanung hat den Auftrag einen konkreten Flachenbeitrag fiir die
Energiewende starken. Eine Streichung wiirde diese Planung ohne zwingende Windenergie zu erbringen. Innerhalb der Schutzzone Il von Wasserschutzgebieten
fachliche Grundlage zunichtemachen. sind Genehmigungen allenfalls im Einzelfall méglich. Vorranggebiete fir die
6. Raumordnungsrechtliche Einordnung Windenergienutzung sollen jedoch im Regelfall eine Zuldssigkeit von
Der Raumordnungsplan dient der ibergeordneten Lenkung und sollte keine Windenergieanlagen bedingen. Im vorliegenden Fall wére es genau andersherum, im
endgiultigen Ausschlisse festlegen, wenn diese in nachgelagerten Verfahren Regelfall misste eine Unzuldssigkeit angenommen werden. Die Erbringung des
genauer gepriift werden kdnnen. Eine vollstandige Streichung widerspricht Flachenbeitragswertes durch Gebiete, in denen im Regelfall nicht mit einer Zulassung
diesem Prinzip, zumal Schutzauflagen im weiteren Planungsverlauf festgelegt von Windenergieanlagen zu rechnen ist, erscheint angreifbar. Es ist im Regionalplan
werden kénnen. Das Zielabweichungsverfahren kann keine sachgerechte nicht moglich konrete Schutzauflagen auszusprechen.
Ersatzlosung fur eine fundierte Abwagung im Raumordnungsplan darstellen.
1112 Stadt Bacharach 10.04.2025 Fazit: Die Streichung des Vorranggebiets 29 ist nicht hinreichend begriindet. Eine Die Regionalplanung hat den Auftrag anrechenbare Gebiete ohne
differenzierte Betrachtung mit entsprechenden SchutzmaRBnahmen ware die Hohenbeschrankung auszuweisen, die eine hohe Umsetzungswahrscheinlichkeit
sachgerechtere Losung. haben. Durch § 6 WindBG und die spatere Umsetzung in RED-llI-Richtlinie konnen
Daher fordern wir: Artenschutzuntersuchungen nicht in nachfolgende Verfahren verlagert werden. Die
1. Die Beibehaltung des Vorranggebiets 29 im Raumordnungsplan, strategische Umweltpriifung zum Regionalplan muss gravierende
2. Eine nachgelagerte Prifung von Umwelt- und Hohenrestriktionen im Beeintrachtigungen ausschliefen kénnen, daher ist die Festlegung eines
Genehmigungsverfahren, 29 Vorranggebietes in den Schutzkategorien des Fachbeitrags Artenschutz ohne weitere

3. Die Einbeziehung des 6stlichen Randstreifens der Potenzialflache in die
Vorranggebietsausweisung,

4. Falls erforderlich, die Definition spezifischer Schutzauflagen anstelle eines

Totalverbots.

Wir bitten um eine erneute Prifung unseres Einspruchs und um Beriicksichtigung in der weiteren
Planung.

Untersuchungen nicht sinnvoll.
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113

Verbandsgemeinde
Bodenheim

20.02.2025

Zu den gegeniiber der letzten Offenlage vorgenommenen Anderungen und Ergdnzungen haben wir
grundsatzlich keine Anregungen vorzutragen.

Wir werden mit der endgultigen Fertigstellung der Fortschreibung unserer Studie zur Windenergie
abwarten, bis das Verfahren zur 4. Teilfortschreibung tatsachlich beendet ist. Ein erster Entwurf ist
bereits erstellt. Dabei werden wir im Sinne des § 1 Abs. 4 BauGB neben der bereits angekiindigten
Reduzierung des Siedlungsabstandes nach Vorgabe des LEP IV auf 900 m auch

den Abstand fur Wohnbauflachen und Flachen mit gemischter Nutzung im AuRenbereich
entsprechend lhrer Planung auf 400 m reduzieren.

Daraus ergibt sich allerdings, dass sich die - in der Ihnen bekannten Studie vom September 2020,
welche unserem Flachennutzungsplan 2035 als Anlage beigefligt ist - dargestellten Potenzialflachen
insbesondere durch die Reduzierung der Siedlungsabstande erheblich vergréRert haben. Die beiden
Flachen im Norden der Gemarkung Bodenheim sind zusammengewachsen und haben sich von
ungefdhr 6,9 ha auf etwa 48,5 ha vergroBert, wahrend die Flache im Siiden der Gemarkung
Lorzweiler von rund 25,2 ha auf etwa 34,1 ha angewachsen ist, siehe nachfolgendes

Bild 1. Die Ubrigen, sehr viel kleineren Flachen werden aufgrund der neuen Vorgaben fiir
Restriktionen und Konflikte im Rahmen der Fortschreibung nicht mehr dargestellt.

Kenntnisnahme.

113

Verbandsgemeinde
Bodenheim

20.02.2025

Ausweislich Bild 3 werden die beiden Flachen in der VG Bodenheim mit nur wenigen Konflikten
(Konfliktdichte 0-2) Giberlagert. Insbesondere ist hier der Regionale Griinzug zu nennen. Dies gilt
allerdings auch fiir einige andere in den Steckbriefen ausgewiesene Flachen, beispielsweise flr die
Flache Mainz/ Klein-Winternheim/Ober-Olm (siehe Potenzialstudie Windenergie, Seite 51,
Potenzialfldche 1), die dartber hinaus neben hohem Konfliktpotenzial fir den Feldhamster und fir
die Arten der Avifauna auch von einer Siedlungszasur Uberlagert wird. In der Begriindung wird die
Flache unter Abwagung dieser zentralen Konflikte auf regionalplanerischer Ebene befiirwortet.
Gleiches gilt fiir die Potenzialflache 2 Nieder-Olm/ Stadecken-Elsheim/ Saulheim. Zudem handelt es
sich hier um eine Neudarstellung mit erhéhter Konflikttrachtigkeit fur das

Landschaftsbild in einem bisher nicht vorbelasteten Raum und wird dennoch befiirwortet.
Aufgrund ihrer ,neuen” GroBe mit ca. 48,5 ha sehen wir daher die Chance, die aus Bild 1 ersichtliche
Flache im Norden der Gemarkung Bodenheim noch in diesem Verfahren als Potenzialflache
auszuweisen, auch wenn die Flachenvorgaben aus dem LEP IV mit 3,3 % der Regionsflache mehr als
erfillt ist.

Wir beantragen daher erneut eine Einzelprifung fiir diese Flache, da sie die Belange und Funktion
des nahezu liber die gesamte Gemarkung der Verbandsgemeinde Bodenheim verlaufenden
Regionalen Griinzugs nicht wirksam stort oder beeintrachtigt. Die Verbandsgemeinde hat ein sehr
grolRes Interesse daran, im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in der Mainzer Energiegenossenschaft auf
"eigenem Terrain" eine Windenergieanlage zu betreiben, um ihren Biirgerinnen und Biirgern
glinstigen Strom anbieten zu kdnnen.

Kenntnisnahme.

In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung bereits
abgewogen. Die hier vorgeschlagene Flache wird dahei nicht mehr aufgenommen.
Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
auszuweisen.
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Bild1 Auszug aus der Information zum Arbeitsstand vom 15.01 2025, Planungsbiro isu, Kaiserslautern
113 Verbandsgemeinde 20.02.2025 Kenntnisnahme.

Bodenheim

Aus der Potenzialstudie Windenergie, welche der 4. Teilfortschreibung als Anlage 4 beigefiigt ist,
ist ersichtlich, dass beide Bereiche in der verbleibenden Untersuchungskulisse nach den
Arbeitsschritten | bis |1b enthalten sind, siehe Bild 2.

v o o
¥

L

. g
Bild2 aus der Potenzialstudie Windenergie, Bild 3 Auszug aus der f
Anlage 4 zur 4. Teilfortschreibung des Regionalen Anlage 4 zur 4 Teilfortschreibung des Regionaten

I Rhei; Nahe, Seite 17 Raur Nahe, Seile 24
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116_1 OG Furfeld 21.01.2025 die Ortsgemeinde Firfeld hat bereits in der Stellungnahme vom 6.6.2024 bekundet, daR Sie zum Die Stellungnahme vom 6.6.2024 wurde wegen eines nicht klar gekennzeichneten
Gelingen der Energiewende weiterhin beitragen mochte. Lageplans fehlintepretiert. Der Ausschluss - bedingt durch den Artenschutz - bezieht
Daher wurde die Erweiterung der Vorrangflache 35 nordl. der B 420 seitens der Ortsgemeinde und sich nur auf den westlich gelegenen Wald. Die hellgriine Flache steht der
der Verbandsgemeinde in den Raten beschlossen, und dies Ilhnen mitgeteilt. Windenergie potenziell offen, daher ist eine Erweiterung der Flache 35 moglich. Der
Der Vorschlag wurde mit Hinweis auf ein Habitatpotential fir Fledermause von lhnen abgelehnt. nordlich gelegene, dunkel gekennzeichnete Bereich soll dagegen frei bleiben um die
Nun bitten wir Sie nochmals einen Teil dieser Flache (nur Feldflur, Kein Wald) aufzunehmen, da Flederhaushabitate im Wald nicht ringsherum einzukesseln.
diese restriktionsfrei ist.
Diese Flache ist in der Anlage 1a bis 11 d ersichtlich.
Selbst die Erweiterung laut Anlage 1 d (griin) ware fiir uns sehr zielfihrend.
35
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116_1 OG Furfeld 21.01.2025
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Flederméuse Kategorie Il gem. Fachbeitrag Artenschutz LfU umfasst

- Widerspruch: Nach dieser Argumentation diirfte auch der Wald suidlich der B420

(Gewanne ,.im Hinterland“) nicht ausgewiesen werden

Prifung artenschutzrechtlicher Belange im BImSchG-Verfahren
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117_1 OG Léllbach 17.03.2025 Die Ortsgemeinden Breitenheim und Léllbach begriiBen die umfassende Ausweisung von etwa 3,3% In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Fldachendnderungen zur Anhérung
der Flache der Region Rheinhessen-Nahe fiir die Nutzung von Windenergie, bitten jedoch um die gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der Unterrichtung bereits
Berticksichtigung der Potenzialflache 40 Breitenheim/L6lIbach. Diese Flache wurde 2023 im Rahmen abgewogen. Die Flache Nr. 40 wird daher nicht mehr aufgenommen.
der vierten Teilfortschreibung des Raumordnungsplans als Potenzialflache definiert, jedoch nur als B Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
Flache bewertet und daher zuriickgestellt. Die Flache erstreckt sich tiber die Ortsgemeinden 1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
Breitenheim und Loéllbach und umfasst etwa 87 Hektar. Die Ortsgemeinden sprechen sich weiterhin im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
fir die Ausweisung von Vorranggebieten auf den Gemarkungen Breitenheim und Léllbach aus, auszuweisen.
insbesondere fir diese Flache als Vorranggebiet fiir Windenergie, mit der beigefligten Begriindung. Die Potenzialflache 40 wurde von Anbeginn nur als B-Flache bewertet, auf die
Die genannte Flache ist aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten (Windhoffigkeit) und der im zuriickgegriffen werden kann, wenn durch den Wegfall anderer Flache insgesamt zu
regionalen Vergleich geringen Konfliktdichte firr die Windenergienutzung geeignet. Grundsatzlich wenige Flachen zur Verfligung stehen. Die Flache wurde insbesondere wegen der
handelt es sich um eine Neudarstellung, da in diesem Gebiet noch keine Windenergieanlagen geringen GroRe und des schmalen Zuschnitts schlechter als andere Flachen bewertet.
vorhanden sind. Entsprechend Punkt 2.6 des Regionalen Energiekonzeptes Rheinhessen-Nahe (Stufe Zudem befindet sich ein Vorranggebiet fiir die langfristige Rohstoffsicherung im
40

IV — Festlegung der Potenzialflichen) kénnen auch kleinere Flachen ausgewiesen werden, wenn
eine Flache an der Grenze der Planungsregion liegt und jenseits dieser Grenze bereits ein Windpark
besteht. Die bestehenden und geplanten Anlagengruppen im Bereich der Gemarkung Medard und -
Kappeln sind daher in die vorlegende Gesamtbetrachtung einzubeziehen.

Beide Ortsgemeinden beflirwortet ausdriicklich die Errichtung von Windenergieanlagen. Dies ist
eine grundlegende Voraussetzung, um die weitergehenden Klimaschutzziele der Verbandsgemeinde
Nahe-Glan zu erreichen. Ein wichtiger Bestandteil ist dabei auch der kontinuierliche Ausbau von
Wind- und Solarenergie auf Dach- und Freiflaichen sowie das Repowering von Windenergieanlagen.

Plangebiet. Hinzu kommt ein bekanntes Schwarzstorchrevier in rdumlicher Nahe zu
Flache 40. Die Planungsregion Westpfalz plant in diesem Bereich ein Vorranggebiet
Windenergie, auf FNP-Ebene (VG Lauterecken-Wolfstein) gibt es bisher keines.
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117_1

OG Léllbach

17.03.2025

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen in der Flache Breitenheim/L6llbach kénnen pro
Anlage mit einer durchschnittlichen Windgeschwindigkeit von etwa 6,1 m/s auf 160 m Héhe
ungefahr 15.000 MWh (brutto) griiner Strom pro Jahr produziert werden. Dies wiirde einen
wesentlichen Beitrag zum Erreichen der Klimaziele leisten und die umliegenden Gemeinden sowie
die Burger*innen vor Ort wiirden ebenfalls von den Windenergieanlagen profitieren.

Mit Bezug auf die Stellungnahmen, welche in der ersten Offenlage bereits abgegeben wurden,
mochte sowohl Breitenheim als auch Léllbach nochmal auf die nicht vorhandenen
ausschlusserzeugenden Konflikte im Hinblick auf Artenschutz oder Naturschutzbelange eingehen.
Laut Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe befindet sich innerhalb der Potenzialflache 40 ein
Schwarzstorchbrutplatz, dessen exakter Standort allerdings nicht ermittelt werden konnte. Nach
Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehérde Bad Kreuznach konnten keine
Schwarzstorchbrutpldtze innerhalb der Potenzialflache bestatigt werden. Die Ortsgemeinden sind
sich der Bedeutung des Natur- und Artenschutzes bewusst und erkennen an, dass der
Schwarzstorch eine streng geschiitzte Art ist. Daher verweisen die Ortsgemeinden auf mégliche
Gutachten und Monitoring-MaRRnahmen, um sicherzustellen, dass die Errichtung und der Betrieb
von Windenergieanlagen unter Einhaltung aller naturschutzrechtlichen Vorgaben erfolgt. Hierbei
koénnen technische Losungen wie Abschaltzeiten oder eine angepasste Standortwahl dazu beitragen,
Beeintrachtigungen fir den Schwarzstorch oder andere gefahrdete Arten zu minimieren.

40

Kenntnisnahme

Es reicht schon die raumliche Ndhe zu einem Schwarzstorchrevier, was einen
Ausschluss aufgrund der Storempfindlichkeit bewirken kann. Die Schutzziele des
Gebiets verbieten explizit Handlungen, die geeignet sind Stérungen der
empfindlichen Art wahrend des Brutgeschafts im Radius von 300 bis 500 m um den
Horst auszul6sen (gem. § 44 BNatSchG). Hierbei ist es unerheblich, ob der Horst
innerhalb oder auRerhalb des Schutzgebietes liegt. Da uns keine exakte Verortung
des Horstes bekannt ist, muss pauschal ein Konflikt unterstellt werden.

117_1

OG Léllbach

17.03.2025

Die Potenzialfldche Breitenheim/L6llbach tiberschneidet sich mit einem ca. 15 ha groBen Gebiet auf
der Breitenheimer Gemarkung, das als Vorranggebiet fiir die langfristige Rohstoffsicherung
eingestuft ist. GemaR Z93 der dritten Teilfortschreibung des Raumordnungsplans fiir die
Sachgebiete Siedlungsentwicklung (Gewerbe), Energieversorgung (Photovoltaik), Freiraumstruktur,
Landwirtschaft, Zentrale Orte und Rohstoffsicherung in der Fassung der zweiten Teilfortschreibung
vom 19; April 2022, hat ,,in den Vorranggebieten fiir die langfristige Rohstoffsicherung die Sicherung
der oberflaichennahen Rohstofflagerflachen im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung Vorrang
vor anderen Raumnutzungsanspriichen, die einem moglichen zukiinftigen Abbau der
Rohstofflagerstatte entgegenstehen kdonnen. Diese Vorranggebiete sind innerhalb der Laufzeit des
regionalen Raumordnungsplans nicht fiir einen Rohstoffabbau vorgesehen”.

Laut Raumordnungsplan soll in diesem Vorranggebiet Sandstein abgebaut werden. Wie man dem
Bericht zur Regionalen Rohstoffsicherung vom 15. Juni 2015 entnehmen kann; wird fir eine
Zuordnung der Rohstofflagerflachen zu den Instrumenten des Regionalplans, also zu Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten, der Mengenzielwert betrachtet. Der Mengenzielwert gibt an, welche kiinftigen
rohstoffspezifischen Mengen und damit auch welche Flachen benétigt werden, um die Nachfrage
nach bestimmten Rohstoffen im Rahmen des Planungshorizontes zu decken. Sobald ein
Mengenzielwert erreicht ist, fallen alle weiteren Flachen in den Flachenpool zur langfristigen
Sicherung. Insgesamt wurden vier Gebiete in der

40

Die Uberplanung dieser ortsgebundenen Rohstoffe fiihrt zu erheblichem Widerstand
beim der Rohstoffwirtschaft und dem zustandigen Landesamt. Zudem muss die
Windenergienutzung bis 2055 befristet werden, was einer langfristigen Sicherung
der Energieerzeugung widerspricht.
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117_1

OG Léllbach

17.03.2025

Planungsregion Rheinhessen-Nahe fiir einen Abbau von Sandstein definiert, lediglich eine Flache mit
nur 4 Hektar GroRe wurde als Vorranggebiet fir den kurz- bis mittelfristigen Rohstoffabbau
ausgewiesen. Die geringe GroRe dieses Gebietes, welche dementsprechend im Rahmen des
Planungshorizontes benétigt wird, steht einer Gberproportionalen FlachengréRe (99 ha) entgegen,
welche als Vorranggebiet fiir die langfristige Rohstoffsicherung ausgewiesen ist. Hinzu kommt, dass
die in der Potenzialflache 40 vorkommende Rohstofflagerflache lediglich mit der Eignungsstufe
,mittel” in dem oben genannten Bericht definiert wurde und die drei ,anderen Gebiete mit ihrer
Eignungsstufe ,hoch” besser fiir den Abbau des Rohstoffes geeignet sind. Die VerhaltnismaRigkeit
die Potenzialflache 40 weiterhin nicht auszuweisen, wird durch die oben dargelegten Punkte in
Frage gestellt, zumal der Ausbau der Windenergie und ein Beitrag zum Klimaschutz in der
Bevolkerung eine hohere Akzeptanz erfahrt als der Eingriff in die Landschaft durch einen aktiven
Rohstoffabbau.

Einer temporaren Windenergienutzung mit einer Befristung bis zum 31.12.2050, wie sie nach der
Offenlage in Z163a im regionalen Raumordnungsplan aufgenommen wurde, stimmen die
Ortsgemeinden Breitenheim und Léllbach generell nicht zu. Der durchschnittliche Prozess der
Planung und Genehmigung eines Windparks dauert 5 Jahre, allerdings nur wenn alle
Rahmenbedingungen stimmen. In den meisten Fallen gibt es aufgrund unterschiedlicher Faktoren
jedoch Verzégerungen, wodurch bis zur Inbetriebnahme eines Windparks mehr als fiinf Jahre
vergehen konnen. Weiterhin haben Anlagen auf dem aktuellen Stand der Technik meistens eine
Lebensdauer von 25 bis 30 Jahren, weshalb mit einer Betriebsdauer von tber 20 Jahren gerechnet
werden muss. Die Ortsgemeinden sehen es als kritisch an, dass das Ziel auf Grundlage der
Potenzialflache 37 getroffen wurde, obwohl noch weitere Flachen z.B. Flache 7a von einer
Uberlagerung beider Nutzungsarten betroffen sind.

40

Kenntnisnahme

Um eine befristige Nutzung von Vorranggebieten fur die langfristige
Rohstoffsicherung fiir Windenergie zu 6ffnen, wird die Befristung bis zum 31.12.2055
verlangert .
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117_1

OG Léllbach

17.03.2025

Im Pilotprojekt ,,Nachhaltiges Rohstoffsicherungskonzept” hat sich die Planungsgemeinschaft
Rheinhessen-Nahe zum Ziel gemacht, gemeinsam mit allen Beteiligten in einen offenen Dialog ein
abgestimmtes und ausgewogenes Rohstoffsicherungskonzept zu entwickeln. Wie man der
Stellungnahme des Ministeriums des Inneren und fiir Sport Rheinland-Pfalz jedoch entnehmen
kann, fand ein Gesprach mit Vertretern der Rohstoffseite, des LGB und der Planungsgemeinschaft
Rheinhessen-Nahe beziglich der Potenzialflache 37 statt, weshalb nachfolgend das Ziel Z163a
entsprechend dieser Abspracheergebnisse angepasst wurde. Dies fand allerdings ohne eine
Einbeziehung der betroffenen Gemeinden oder Projektierer statt, welches kontrar zum Pilotprojekt
steht.

SchlieRlich befindet sich das 15 Hektar grofRe Vorranggebiet fur die langfristige Rohstoffsicherung
lediglich in der Mitte der Potenzialflache. Eine Planung von bis zu 5 Windenergieanlagen ware auch
aulerhalb dieser Flache moglich. Wie auch der Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V. in ihrer
Stellungnahme der ersten Offenlage schreibt, kann durch eine gemeinsame Planung von
Windenergieanlagen- und Lagerstattenstandorten die Gewinnung von regenerativen Energien am
Rande der Lagerstattenflache moglich sein und die scheinbar konkurrierenden Nutzungen kénnten
so gemeinsam erfolgen.

siehe unten

117 1

OG Léllbach

17.03.2025

Die Ortsgemeinden Breitenheim und Léllbach bitten daher um Wiederaufnahme der Potenzialflache
40 in die vierte Teilfortschreibung des regionalen Raumordnungsplans 2014, da ein Ausschluss der
gesamten Flache aufgrund des Vorranggebietes der langfristigen Rohstoffsicherung und eines nicht
nachgewiesenen Schwarzstorchbrutplatzes nicht nachvollziehbar ist. Die Verbandsgemeinde Nahe-
Glan und die beiden Ortsgemeinden beschiftigen sich bereits seit einigen Jahren konkret mit der
Planung der Flache. Durch die Aufnahme in den regionalen Raumordnungsplan kénnen wichtige
verwaltungsdkonomische Ressourcen geschont werden, da eine Ausweisung durch Fortschreibung
des Flachennutzungsplans oder einer isolierte Positivplanung mit enormem personellem und
finanziellem Mehraufwand verbunden ware.

40

In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachenanderungen zur Anhérung
gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der Unterrichtung bereits
abgewogen. Die Flache Nr. 40 wird daher nicht mehr aufgenommen.

Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erflllen (zunachst
1,7%). Dafur wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fur die Windenergie
auszuweisen.

118



Anlage 1

Tabelle der eingegangenen Stellungnahmen

05.06.2025

Nr. Gebietskorperschaft/ |Datum Inhalt der Stellungnahme Kommentierung seitens der Geschiftsstelle / Abwagungsvorschlag
Institution / Vorr.ang-
Privateinwender gebiets-
nummer
119 VG Riidesheim 31.03.2025 Fldche Nr. 34 In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Fldachendnderungen zur Anhérung
Hierzu verweisen wir auf die Stellungnahme der Ortsgemeinde Waldbdckelheim vom 21.03.2025. gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
Die Ergebnisse der fiir diesen Bereich durchgefiihrten faunistischen vorgetragen. Die Flache Nr. 34 wird daher nicht mehr erweitert.
Erfassungen haben ergeben, dass der Artenschutz in diesem Bereich kein
uniberwindbares Hindernis fiir Windenergie darstellt. Wir beflirworten die Eingabe der
Ortsgemeinde Waldbdckelheim und bitten um Erweiterung der Vorranggebietsflache um den
westlichen Bereich, wie aus der Stellungnahme der Gemeinde vom 21.03.2025 ersichtlich.
Flachenkulisse Gauchsberg In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Fldachendnderungen zur Anhérung
Da zwischenzeitlich standortbezogene Umweltdaten, insbesondere in Bezug auf den 34 gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung bereits
Artenschutz, vorliegen, welche einer Windenergienutzung nicht entgegenstehen, abgewogen. Die Flache "Am Gauchsberg" wird daher nicht aufgenommen.
beantragen wir die Aufnahme einer zusatzlichen Vorrangflache Windenergie in die vierte
Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe 2014 fiir das Sachgebiet Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
Energieversorgung (Windenergie). 1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
Es handelt sich um Flachen auf dem Gauchsberg im Bereich der Ortsgemeinden im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
Wallhausen, Sommerloch und Braunweiler, welche im aktuellen Entwurf des auszuweisen.
Regionalplanes als Potenzialflichen mit Konfliktiberlagerungen dargestellt werden.
119 VG Riidesheim 31.03.2025 Kenntnisnahme

g 1: Auszug Flachenkulisse Gauchsberg (Aniage 8) ROF, Stand Oktober 2024
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119 VG Ridesheim 31.03.2025 In der Anlage Ubersenden wir lhnen einen Vorabzug des Entwurfs des In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
Flachennutzungsplanes der Verbandsgemeinde Ridesheim, aus dem die gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung bereits
Gebietsabgrenzung ersichtlich ist. abgewogen. Die Flache "Am Gauchsberg" wird daher nicht aufgenommen.
Fir die gewahlte Flachenkulisse liegen unserer Ansicht nach die Voraussetzungen fir die Aufnahme
als Vorranggebiet vor, da insbesondere die Konfliktraume gem. des artenschutzfachlichen Beitrages,
bislang gegen eine Ausweisung gesprochen haben. Durch die vorliegenden standortspezifischen Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
Erkenntnisse und die daraus abgeleitete Gebietskulisse, ist eine Neubewertung moglich. 1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
Im Jahr 2024 wurden in diesem Zusammenhang umfangreiche artenschutzrechtliche im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
Kartierungen windkraftsensibler Arten auf Potenzialflichen durchgefiihrt. Die Kartierungen wurden auszuweisen.
in den anerkannten Methodiken und Umfangen durchgefiihrt, welche fir die Beantragung von
BImSch-Genehmigungsverfahren notwendig sind.
Auf den Flachen wurden fir die kollisionsgefahrdeten Vogelarten in einem
Untersuchungsradius von 2km entsprechend der allgemein anerkannten Methodiken
Brutstatten und Habitate untersucht. Im Zeitraum von Méarz bis November wurden zur Ermittlung
von Konfliktpotenzialen bei Fledermausen auf den Flachen akustische Dauererfassungen, Netzfange,
Quartiersuchen mit besenderten Tieren sowie Raum- und Habitat-Analysen durchgefiihrt.
Im beantragten Vorranggebiet wurden keine Brutstatten und Habitate kollisionsgefdahrdeter
Vogelarten gefunden. Zu Ermittlung der beantragten Gebietskulisse wurde ein Schutzpuffer von
500m fiir den Nahbereich um die Brutstdtten bericksichtigt. Es wurden in der sudlichen
Gebietskulisse keine Quartierbdume und keine Wochenstubenkolonien von Fledermdusen
nachgewiesen. Am Rand bzw. auRerhalb der nordlichen Gebietskulisse wurden Wochenstuben
dreier Fledermausarten festgestellt, welche sich jedoch allesamt auf Teilflaichen befinden, die nicht
durch WEA-Standorte beplant werden.
119 VG Ridesheim 31.03.2025 Fur die beantragten Vorrangflachen liegen somit keine hohen artenschutzrechtlichen Konflikte bzw.
Erkenntnisse vor, welche eine Windenergienutzung grundsétzlich ausschlieRen. Aufgrund der
bereits erfolgten detaillierten Untersuchungen und den daraus resultierenden Erkenntnissen kann
fur das beantragte Vorranggebiet vielmehr von einer sehr hohen Realisierungswahrscheinlichkeit
ausgegangen werden.
Flache Nr. 37
Den Beschluss der Regionalvertretung am 18.03.2025 zur Absicht der Verlangerung der 37 Es ist geplant in der Sitzung der Regionalvertretung im Juni einen

Nutzungsdauer der temporaren Windenergienutzung bis zum 31.12.2055 fir den Bereich Bauwald
der Ortsgemeinde Duchroth begrifen wir ausdriicklich. Wir bitten und Mitteilung, wann mit der
Einleitung des Verfahrens zur nachsten Fortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans zur
Neuordnung der Rohstoffflachen und der Vorranggebiete temporarer Windenergienutzung zu
rechnen ist.

Aufstellungsbeschluss fiir die 5. Teilfortschreibung zu fassen und anschlieBend in die
Unterrichtung zu gehen. Im Rahmen dieser Teilfortschreibung werden Teile des
Rohstoffgebietes in den kurz- bis mittelfristigen Bedarf hochgestuft. Die
Verlangerung der Nutuzungsdauer bis 31.12.2055 bei gleichzeitger Verkleinerung der
Flache wird bereits im Zuge der erneuten Anhérung umgesetzt.

120



Anlage 1 Tabelle der eingegangenen Stellungnahmen 05.06.2025
Nr. Gebietskorperschaft/ |Datum Inhalt der Stellungnahme Kommentierung seitens der Geschiftsstelle / Abwagungsvorschlag
e Vorrang-
Institution / .
Privateinwender gebiets-
nummer
119 VG Ridesheim 31.03.2025 Kenntnisnahme
- _
i ‘Brayj_n?:elle
il ;
Radeshcim Hane)
119 1 0OG Waldbockelheim 21.03.2025 [Nachfolgend erhalten sie die Stellungnahme der Ortsgemeinde Waldbockelheim fir die vierte Kenntnisnahme

Teilfortschreibung des ROP 2014 fiir das Sachgebiet Energieversorgung (Windenergie) in der
Fassung der zweiten Teilfortschreibung vom 19.04.2022

gemaR Beschlussfassung in der Regionalvertretungssitzung vom 27. Februar 2024 tber die
Anhoérung zum Planentwurf (§ 10 Abs.1) und dessen 6ffentliche Auslegung (§ 6 Abs. 4) nach § 14
Abs. 4 Nr. 2 Landesplanungsgesetz (LPIG) (Entwurfsstand: 7. Januar 2025)

Flache Nr. 34

Bad Sobernheim / NuBbaum / Monzingen / Bockenau / Waldbockelheim

Die Ortsgemeinde Waldbdckelheim bemdiht sich seit vielen Jahren die planerischen
Voraussetzungen flr den regionalen Ausbau der Erneuerbaren Energien und im Speziellen der
Windkraftnutzung voranzutreiben. Dafiir will sie Flachen fir die Entwicklung und den Betrieb von
Windenergieanlagen innerhalb ihrer Gemarkung auf kommunalen Flachen bereitstellen. Vor diesem
Hintergrund wurde bereits ein Interessen-bekundungsverfahren (IBV) durchgefiihrt, welches
inzwischen abgeschlossen ist. Der Zuschlag wurde der Firma GAIA mbH erteilt. Diese hat fir die im
Planentwurf der VG Riidesheim enthaltene ,Sonderbaufldche im Entwurf” 2024/2025
leitfadenkonforme faunistische Erfassungen (Avifauna, Fledermause) durchfiihren lassen. Die
Ergebnisse zeigen auf, dass der Artenschutz in diesem Gebiet kein uniiberwindbares

Hindernis darstellt und mit der Windenergie vereinbar ist.
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119 1 OG Waldbdckelheim 21.03.2025 In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachenanderungen zur Anhérung
gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
vorgetragen. Die Flache Nr. 34 wird daher nicht mehr erweitert.
Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
auszuweisen.
Vor diesem Hintergrund erbitten wir die Erweiterung der Vorranggebietsflache um den westlichen
Bereich der ,Sonderbauflache im Entwurf” (s. nachfolgende Abbildung, lila Kreis). 34
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120

VG Langenlonsheim-
Stromberg

10.04.2025

Stellungnahme der Verbandsgemeinde Langenlonsheim-Stromberg, zum

erneuten Anhorungsverfahren:

Gegen die Potenzialflachen 27, 28, 30 und 31 bestehen keine weiteren Anregungen

oder Bedenken und werden vom Verbandsgemeinderat, jedoch unter erneuter
Beriicksichtigung der verbandsgemeindeeigenen Potenzialstudie gegebenen

Flachenpotenziale vom 28.09.2023, zur Kenntnis genommen.

Flache 25:

Die Verbandsgemeinde stimmt der Potenzialflache 25 grundsatzlich zu, aber

befiirwortet eine leichte Ausdehnung des Vorranggebiets in den Norden und

schlieRt sich der Stellungnahme der Ortsgemeinde Langenlonsheim (Beschluss
Ortsgemeinderat vom 20.03.2025 - siehe Anlage 1) an.

Flache 26:

Die Flache 26 wird, unter Bezugnahme der Stellungnahme der Ortsgemeinde Windesheim vom
16.10.2023 abgelehnt. Des Weiteren wird auf die Stellungnahme der Ortsgemeinde Windesheim
(Beschluss Ortsgemeinderat vom 10.03.2025 - siehe Anlage 2) verwiesen.

25

26

Flache 25: Eine Erweiterung der Flache wird abgelehnt (siehe unten).

Flache 26: An der Flache wird festgehalten (siehe unten).

120

VG Langenlonsheim-
Stromberg

10.04.2025

Anlage 1
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120 VG Langenlonsheim- 10.04.2025 |Anlage 2
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120 VG Langenlonsheim- 10.04.2025 Stellungnahme der Ortsgemeinde Langenlonsheim Die derzeitige Gebietsabgrenzung ist in sich schliissig, da es den Langenlonsheimer
Stromberg Zunéchst einmal bedanken wir uns fir die Beriicksichtigung unserer im Wald mit Ausnahme eines kleinen Stiicks 6stlich der Deponie weitgehend ausspart.
Rahmen des vorangegangenen Anhorungsverfahrens vorgetragenen Anregungen, insbesondere fir Da Eingriffe in den Wald immer mit Rodungen verbunden sind und es sich hierbei um
die Herausnahme der sogenannten"dstlichen Zunge" aus der ein Vorranggebiet Wald und Forstwirtschaft handelt, erscheint eine Erweiterung um
Potenzialflache 25. Diese Anpassung begriiBen wir ausdricklich. Gleichzeitig einen 80 m breiten Saum nicht plausibel. Eigentumsverhaltnisse spielen auf
mochten wir jedoch darauf hinweisen, dass durch die Anpassung des regionaler Ebene keine Rolle. Teile des Waldes sind Habitatpotenziale fiir die
Planentwurfs nunmehr die nordlich angrenzende Waldflache vollstéandig aus Fledermaus. Infolge von § 6 WindBG bzw. der noch austehenden gesetzlichen
der Planung herausgenommen wurde. Diese Entwicklung kénnen wir nicht Umsetzung der RED-llI-Richtlinie sind artenschutzrechtliche Prifungen bei
unterstiitzen, da zumindest der nérdlich angrenzende Waldrand bis zu einer Tiefe von ca. 100 ausgewiesenen Windenergiegebieten nicht mehr vorgeschrieben.
Metern aus unserer Sicht auch weiterhin ein relevantes und fiir die
Zukunft wichtiges Flachenpotenzial darstellt.
Da diese nordliche Erweiterung in der ersten Offenlage in viel groRerem Umfang vorgesehen war,
wadre eine Aufnahme dieser sehr Uiberschaubaren Flachen am Waldrand nur eine sehr geringfligige
Anpassung, die die Kontinuitat unserer 25

Planungen nicht vollig durcheinanderbringen wiirde. Hinzu kommt, dass eine
solche Anpassung unseren Spielraum hinsichtlich der Topographie erweitern
wirde. Dariiber hinaus ist vor dem Hintergrund der Besitzverhdltnisse (die
Waldflachen sind zu 100% in Gemeindebesitz) zu beachten, dass eine solche
Anpassung die Geldndesicherung deutlich vereinfachen und eine Verteilung

der Pachteinnahmen auf die komplette Bevolkerung erméglichen wiirde. Dies
lasst vermuten, dass damit -zusammen mit Blrgerbeteiligungsmodellen-

die Akzeptanz von Windanlagen in unserer Gemeinde stark erhéht werden wirde.
Um eine nachhaltige und ausgewogene Entwicklung zu ermoglichen, bitten wir
daher um die erneute Uberpriifung der Planungen mit dem Ziel, den nérdlich

an die aktuell vorgesehene Potenzialflache 25 angrenzenden Waldrand teilweise
(in einer Tiefe von ca. 100m) wieder in die Planung aufzunehmen.
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120 VG Langenlonsheim- 10.04.2025 Stadtverwaltung Stromberg

Stromberg

Aufgrund der beabsichtigten Festlegungen im 2. Entwurf sind wir in unseren
Planungen beriihrt und mochten im Folgenden Stellung dazu nehmen:

1. Ausganglage

Die Stadt Stromberg plant gemeinsam mit der Altus renewables GmbH den
Windpark Dorrebach-Stromberg in der Region Rheinhessen-Nahe und hat das
Plangebiet bereits im Rahmen der ersten Anhoérung zur vierten Teilfortschreibung
des Regionalen Raumordnungsplanes Rheinhessen-Nahe 2014 vorgestellt und

die Ausweisung als Vorranggebiet Windenergie beantragt. Aufgrund der beabsichtigten
Festlegungen im "Entwurf der vierten Teilfortschreibung”

vom 26.11.2024 und der Anderungen zum Entwurf vom 30.04.2024 sind wir in
unseren Planungen beriihrt und méchten im Folgenden fristgerecht Stellung
nehmen.

2. Stellungnahme Windpark Dérrebach-Stromberg

Wie in der Stellungnahme der Stadt Stromberg vom 19.08.2024 dargestellt, plant
die ALTUS einen Windpark mit vier Windenergieanlagen im Bereich des
geplanten Vorranggebiets. Wir beantragen die Ausweisung des Plangebietes

des Windparks Dérrebach-Stromberg aus Anlage 1 als Vorranggebiet Windenergie.
Die Begriindung hierfir ist die Vereinbarkeit mit dem Planungskonzept und die
Konfliktarmut der Flache. Die Flache ist aus Sicht eines Projetentwicklers sehr gut
fir die Entwicklung eines Windparks geeignet. Die Planungen der ALTUS sind hier
bereits fortgeschritten.

In der Synopse zur Abwagung der Stellungnahme der ersten Offenlage wird

von der Regionalen Planungsgemeinschaft aufgezeigt, warum die geplante
Projektflache nicht als Vorranggebiet fur Windenergie ausgewiesen

wird.

siehe unten
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120 VG Langenlonsheim- 10.04.2025 Zum einen wird auf den Grundsatz 166 verwiesen, wonach der Abstand zur In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung

Stromberg

bestehenden Flache weniger als 2 km betragt. Nach Anpassung der Projektflache

wird dieser Abstand eingehalten (siehe Anlage 1). AuBerdem wird argumentiert,

dass die Flache im Konzept der Verbandsgemeinde nicht zur Ausweisung

empfohlen wurde. Allerdings beruht die Potenzialstudie der Verbandsgemeinde
Langenlonsheim-Stromberg auf anderen Kriterien als die der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-
Nahe. So wird beispielsweise ein Siedlungsabstand von 1.000m zu

Wohnbebauungen sowie ein Abstand zu 900m zu Ferienhaussiedlungen

angelegt, welcher deutlich Gber den Abstandskriterien der Regionalen

Planungsgemeinschaft liegt. Die Flache aus diesen Griinden abzulehnen, ist

abwagungswidrig. Zudem wird an dieser Stelle nochmals betont, dass die Stadt

Stromberg den geplanten Windpark Dérrebach-Stromberg nutzt.

Die Umzingelung der OG Daxweiler stellt kein Ausschlusskriterium dar. Im Radius

von 3,5 km wird ein Korridor von 94 Grad bzw. 70 Grad zwischen unserer

Projektflache und den ausgewiesenen Vorranggebieten eingehalten.

Eine Natura-2000 Vorprifung ist bereits beauftragt. Die Ergebnisse werden fiir

Sommer 2025 erwartet.

Das Kriterium der MindestgroRe von 50 ha ist nicht allein ausschlaggebend

fir die Konzentrationswirkung von Windenergieanlagen. In einem Vorranggebiet

missen potenzielle Negativflachen, topografische Gegebenheiten wie starkes Gefalle sowie weitere
Einschrankungen beriicksichtigt werden. In unserer Projektflache wurden diese Faktoren bereits
bericksichtigt, so dass trotz einer

kleineren Gesamtflache eine Konzentrationswirkung durch die geplanten vier

Anlagen gegeben ist. Wir bitten hoflich darum, uns den Eingang unserer

Stellungnahme zu bestétigen und uns die Eingangsnummer, unter welcher die

Abwégung in den Synopsen erfolgt, mitzuteilen.

gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung bereits
abgewogen. Die zwischenzeitliche Anpassung der Flache erhoht zwar den Abstand
zum bestehenden Windenergiegebiet, lasst die Flache aber unter die definierte
MindestgroRe von 50 ha fallen. Dieses Kriterium wird in der planerischen Konzeption
von uns durchgangig eingehalten. Eine abschlieRende Priifung, wie viele Anlagen im
Einzelfall tatsdchlich moglich sind, erfolgt auf regionalplanerischer Ebene
grundsatzlich nicht.
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120_1 OG Roth 21.03.2025 in vorbezeichneter Angelegenheit hat uns die Ortsgemeinde Roth, vertreten durch den Die Ortsgemeinde Roth tritt hier lediglich als Flacheneigentiimer und nicht als Trager

Ortsblrgermeister Helmut Honing, (...) mit der Wahrnehmung lhrer rechtlichen Interessen
beauftragt. Ordnungsgemale, auf uns lautende Vollmacht figen wir bei.

Namens und im Auftrag unserer Mandantin regen wir an,

das Grundstiick Gemarkung Warmsroth, Flur 1, Flurstiick 57 als Vorranggebiet Windenergienutzung
auszuweisen.

Begriindung:

Nach Abflihrung von Kreis- und VG-Umlage bleiben unserer Mandantin kaum noch verfiigbare
Haushaltmittel zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Mit einer

Windenergieanlage ware nicht nur der Haushalt ausgeglichen, sondern es stiinden auch hinreichend
Mittel fur die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben zur Verfugung.

Im Gebiet unserer Mandantin gibt es leider keine Potenzialflachen, da das gesamte Gemeindegebiet
innerhalb des Schutzabstandes von 900 Metern um

die Ortslage Roth liegt. Unsere Mandantin ist jedoch Eigentimerin des Grundstiicks Gemarkung
Warmsroth, Flur 1, Flurstiick 57, im Gebiet der Nachbargemeinde

Warmsroth, auf dem mindestens eine Windenergieanlage errichtet werden kénnte. Bisher
scheiterte dies am fehlenden Planungsrecht.

Keines der Ausschlusskriterien liegt fuir das Grundstiick vor. Es ist daher in der Flachenkulisse
dargestellt — als Flache mit nur zwei iberlagernden Konflikten.

Den Offenlageunterlagen lasst sich allerdings nur entnehmen, dass es sich um einen Konfliktraum
der Kategorie Il gemaR artenschutzfachlichem Beitrag LFU handeln soll. Welcher weitere Konflikt
sich damit Gberlagern soll, ist nicht ersichtlich.

der kommunalen Planungshoheit auf, da sich das vorliegende Flurstiick nicht in ihrer
Gemarkung befindet. Die kommunale Finanzlage ist kein abwagungserheblicher
Belang.

In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
vorgetragen . Die Flache in der Gemarkung Warmsroth wird daher nicht mehr
aufgenommen.

Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfiillen (zunachst
1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
auszuweisen.
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120_1 OG Roth 21.03.2025 Der artenschutzfachliche Beitrag des LfU ist nicht Bestandteil der Offenlageunterlagen, die u.E. Der artenschutzfachliche Beitrag des LfU ist jedermann 6ffentlich im Internet

schon deswegen defizitar sind. Ausweislich der Abbildung 15 in der Potenzialstudie Windenergie
beruht die Einstufung darauf, dass es sich um eine Waldflache mit sehr hohem Habitatpotenzial fiir
Fledermauskolonien handeln soll. Diese Feststellung und der weitere Umgang damit werden in der
Potenzialstudie wie folgt erlautert (S. 26):

,Da aufgrund der Art der Generierung dieser Daten und der sehr groRraumigen Betrachtungsweise
deutliche Unsicherheiten bestehen, ob tatsachliche Quartiere innerhalb dieser Waldgebiete
bestehen, werden sie vom Grundsatz her als Konflikt gewertet. Wo sinnhaft méglich, wurden sie zur
Konfliktminimierung teils auch aus der Flachenkulisse herausgenommen. Sie flieBen daher
einzelfallbezogen in die Betrachtung der einzelnen Windenergiepotenzialflaichen im Rahmen der
SUP (Kap. 3) ein.”

Dem ist entgegenzuhalten:

= Wenn die Datengrundlage in doppelter Hinsicht (Art der Generierung und GroRrdumigkeit) keine
belastbare Aussage dariber zuldsst, ob artenschutzrechtliche Realisierungshindernisse bestehen
oder nicht, kann ,vom Grundsatz her” kein Konflikt, sondern nur ein Potenzial gesehen werden.

zuganglich und Gber die Website des LfU oder gangige Suchmaschinen schnell
auffindbar. Er braucht daher nicht Bestandteil der Offenlage zu sein.

In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
vorgetragen. Die Flache in der Gemarkung Warmsroth wird daher nicht mehr
aufgenommen.

Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
auszuweisen.
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120_1 OG Roth 21.03.2025 = Dies gilt erst recht, wenn im gleichen Wald auf der angrenzenden Waldalgesheimer Gemarkung Die im Fachbeitrag Artenschutz (LfU 2023) dargestellten Flachen der Kategorie | und
bereits 10 Windenergieanlagen errichtet werden konnten, der Artenschutz dort also kein I werden auf regionalplanerischer Ebene als Ausschlussgebiete betrachtet. Der
Realisierungshindernis war, und zwar bevor es § 45b BNatSchG gab. In der Bewertung dieser Flache Fachbeitrag Artenschutz stellt eine wichtige Abwagungsgrundlage dar. Eine
heift es (S. 117 f.): detaillierte Artenschutzuntersuchung aller potenziellen Windenergiegebiete in der
,,Die Betroffenheit windkraftsensibler Arten ist hier nicht auszuschlieBen (Végel, Flederméause), Region ist aus zeitlichen wie finanziellen Griinden schwierig. Daher sollten
wobei die bereits vorhandenen Anlagen eine grundsatzliche Vertraglichkeit vermuten lassen.” Vorranggebiete Windenergienutzung in erster Linie auf denjenigen Flachen
Wenn der gleiche Wald auf Waldalgesheimer Gemarkung als Vorranggebiet ausgewiesen werden ausgewiesen werden, die keine Artenschutzkonflikte erkennen lassen. Dies wird auch
kann, kann ihm auf Warmsrother Gemarkung das Potenzial nicht ohne eklatanten durch die aktuellen gesetzlichen Grundlagen wie § 6 WindBG und die RED IlI-
Wertungswiderspruch abgesprochen werden. Richtlinie bekraftigt.
= Es kann dahingestellt bleiben, inwieweit eine Herausnahme der Flache aus der Flachenkulisse Die Planungsgemeinschaft hat sich daher entschieden nicht in Flachen der Kategorie
,sinnhaft“ ware, da die Flache nicht aus der Flachenkulisse herausgenommen wurde. Allerdings Il hineinzuplanen; es sei denn, es liegt ein valides Artenschutzgutachten vor, dass die
hatte sie dann einzelfallbezogen im Rahmend der Strategischen Umweltpriifung betrachtet werden Annahmen des Fachbeitrags widerlegt.
missen. Das ist jedoch nicht geschehen. Diese Methodische Inkonsequenz ist ein schwerer. Wiirde 27

der Regionale Raumordnungsplan so beschlossen, wére er schon deswegen unwirksam.

Die fehlerhaft unterbliebene Einzelfallprifung in der SUP wird daher nachgeholt werden miissen.
Dies wird dazu fiihren, dass auch die Potenzialflache auf Warmsrother Gemarkung als
Vorranggebiet dargestellt werden muss:

= Die in Abschnitt 3.3.1 der Potenzialstudie (S. 34) genannten Auswahlkriterien werden erfillt:

- Von einem ,besonders empfindlichen Raum®, der ausgeschlossen werden muss, kann nicht
gesprochen werden, wenn der gleiche Wald auf benachbarter Gemarkung als Vorranggebiet
ausgewiesen wird.

Auf planerisch bereits gesicherte Gebiete wie der angesprochenen Flache 27 ist der
Fachbeitrag Artenschutz aufgrund der darin enthaltenen Anwendungshinweise nicht
anzuwenden.

130



Anlage 1 Tabelle der eingegangenen Stellungnahmen 05.06.2025
Nr. Gebietskorperschaft/ |Datum Inhalt der Stellungnahme Kommentierung seitens der Geschiftsstelle / Abwagungsvorschlag
e Vorrang-
Institution / h
Privateinwender gebiets-
nummer
120_1 OG Roth 21.03.2025 - Dem Konzentrationsgebot wiirde Rechnung getragen, da das Vorranggebiet in Waldalgesheim G 166 steht der gemeindlichen Abwéagung im Einzelfall offen.

durch die Flache in Warmsroth sinnvoll erweitert wiirde und es sinnlos ware, ein Vorranggebiet
auszuweisen, wenn dort keine einzige Windenergieanlage mehr gebaut werden kann, weil die
Flache bereits mit 10 Windenergieanlagen bebaut ist. Die Ausschlusswirkung des Grundsatzes G 166
wiirde dann dazu fuhren, dass das ausgewiesene Vorranggebiet sich nur als Verhinderungsplanung
fir andere Flachen auswirken wiirde. Dies ware im Hinblick darauf, dass Errichtung und Betrieb von
Windenergieanlagen gemaR § 2 EEG im Uiberragenden o6ffentlichen Interesse liegen, ein
schwerwiegender Abwagungsfehler, der zur Unwirksamkeit des Regionalen Raumordnungsplans
fuhren wiirde.

- Die Flache ist konfliktarmer als die als Vorranggebiet vorgesehene Flache auf Waldalgesheimer
Gemarkung im gleichen Wald (kein FFH-Gebiet, kein Bergwerksfeld, noch héhere Vorbelastung der
Landschaft durch die Autobahn A 61).

- Auch die MindestgroRe von 50 ha wird erflllt. Zwar ist das Grundstilick unserer Mandantin nur 7,6
ha groR. Es ist aber auch nur eine Teilflache der in der Flachenkulisse dargestellten Potenzialflache,
die Uber 50 ha groR ist, erst recht zusammen mit dem bereits 54 ha groBen Vorranggebiet auf
Waldalgesheimer Gemarkung. Aufgrund es Abstandes, den Windenergieanlagen untereinander
haben missen, ware die Lage optimal.

- Ein lokales Ungleichgewicht wiirde vermieden — durch die Erweiterung des bestehenden
Vorranggebietes auf Waldalgesheimer Gemarkung auf Warmsrother Gebiet wiirden dort nicht nur
die Belastungen spirbar, sondern auch die Vorteile nutzbar.

Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
auszuweisen.
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120_1

OG Roth

21.03.2025

= Die in Abschnitt 3.5.1 der Potenzialstudie (S. 38) genannten BewertungsmaRstdbe stehen der
Ausweisung nicht entgegen:

- Wie bereits dargelegt ist die Flache aus Warmsrother Gemarkung konfliktarmer als die
vorgesehene Vorrangflache auf Waldalgesheimer Gemarkung. Dass dort 10 Anlagen errichtet
werden konnten, ldsst auerdem vermuten, dass dies auch auf Warmsrother Gemarkung moglich
sein wird, denn es handelt sich um den gleichen Wald.

- Die Potenzialflache in Warmsroth ist groR genug, um bei der kleinrdumigen Standortwahl
artenschutzrechtliche Konflikte vermeiden oder minimieren und kompensieren zu konnen. Bei den
Fledermdusen geht es vor allem um die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienenden
Hohlenbdume. Angesichts der im Verhaltnis zur GroRe des Waldes geringen
Flacheninanspruchnahme durch den Mast, sind derartige Konflikte in jedem Fall I6sbar.

Da sich das Grundstiick unserer Mandantin aulRerhalb der eigenen Gemarkung befindet und daher
nicht von unserer Mandantin Uberplant werden kann, ist es zwingend notwendig, dieses als
Vorranggebiet darzustellen, damit § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB i.V.m. G 166 RROP-E der Erteilung einer
Anlagengenehmigung nicht entgegensteht.

Die Flache erfullt nicht die planerischen Kriterien, da sie in der Kategorie Il des
Fachbeitrags Artenschutz liegt. Solche Flachen wurden nur bei Bestandsgebieten
bericksichtigt, auf die der Fachbeitrag nicht anzuwenden ist. Ein Gutachten, das die
Annahmen des Fachbeitrags widerlegt, wurde von der Ortsgemeinde nicht vorgelegt.

Uberdies wurde die Stellungnahme erst im Rahmen der erneuten Anhérung
eingereicht und bezieht sich nicht auf die gednderten Inhalte, sie leidet daher auch
an einem formalen Mangel.

120_2

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Langenlonsheim

23.03.2025

gerne méchten wir als Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Gemeinderat Langenlonsheim
die Vertretung fiir uns als Partei und viele Biirgerinnen und Birger von Langenlonsheim
wahrnehmen.

Uns ist es ein wichtiges Anliegen, unseren kleinen Fragmentwald als wichtiges Okosystem zu
erhalten und zu schiitzen.

Wir und alle nachfolgenden Generationen sollen eine Chance haben, gegen die Auswirkungen der
Klimakrise moglichst gut gewappnet zu sein.

Wie wichtig uns dieses Anliegen ist, zeigt auch der Einsatz von vielen ehrenamtlichen Mitgliedern
des Klimaforums Langenlonsheim, AG-Natur, die sich seit vielen Jahren aktiv in Zusammenarbeit mit
dem Forstbetrieb fur die Eichennaturverjlingung einsetzen.

Wir sehen unseren Wald als Klimaregulator an, der als wichtiger Kohlenstoff- und Wasserspeicher,
in Hitzeperioden einen Kiihlungseffekt fir unseren Wohnort bieten kann. Eine Zerstlickelung des
Waldes wiirde diese Aspekte schmalern.

Der Langenlonsheimer Wald ist nicht nur fiir Végel ein wichtiger Lebensraum und fiir Menschen ein
wichtiges, stark frequentiertes Naherholungsgebiet, auch zahlreiche Fledermausarten nutzen den
Wald als Nahrungshabitat und fiir ihre Wochenstuben. Besonders fiir Sie sind die Waldrander von
hoher Bedeutung.

Deshalb sollten die Windenergieanlagen, so wie die bisherige Vorrangflache zeigt, auRerhalb des
Waldbereiches aufgestellt werden.

Nach unserer Einschatzung ist dies die nachhaltigste Variante zur Energiegewinnung in diesem
Bereich.

Wir bedanken uns recht herzlich fur die Beriicksichtigung unseres Anliegens.

25

Kenntnisnahme
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123 VG Birkenfeld 14.03.2025 Die Stadt Birkenfeld wird sich hier noch positionieren. Die Entwicklung im potentiellen Gewerbe- Von Seiten des LBM Luftverkehrs werden keine Bedenken mehr gegen die Flache
Gebiet ,,Braunenberg” ist schon ein sehr altes Ansinnen der Stadt und bis dato nur mit der geduBert. Die Flache Nr. 52 wird wieder aufgenommen.
Ansiedlung einer Biogas-Anlage und drei WEA vorangekommen. Die Zukunft des Verfahrens
,Gewerbe- und Energiepark” ist ungewiss. Dieser steckt in der aktuellen Ausformung seit 2021 fest. Da eine Umsetzung des Gewerbegebietes "Braunenberg" aufgrund der
Derzeit sind auch Interessenten zur Ansiedlung von PV-Anlagen im AulRenbereich in diesem Gebiet beabsichtigten Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses fiir den Bebauungsplan nicht
unterwegs. mehr realistisch ist und zudem zu Gewerbeflachen kein Abstand aus
Der nicht weit entfernte Waldfriedhof benétigt auch seine raumliche und wiirdevolle Akzeptanz. raumordnerischer Sicht einzuhalten ist, widerspricht auch der FNP der Stadt
Auch die Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft muss dort Thema sein. Birkenfeld dem Vorhaben nicht.
Dennoch ist die Aufgabe des Gebietes als Vorranggebiet Windkraft sehr bedauerlich, jedoch missen
wir wohl alle lhre Abschichtungskriterien hinnehmen.
Doch wie wollen wir iber den FNP neu entwickeln, wenn sich im Beteiligungsverfahren der LBM 52

Luftverkehr erneut negativ und in Berufung auf diese Hohenbeschrankung von 100m beruft?

Kein WEA Betreiber wiirde sich dann noch fiir dies Gebiet interessieren.

Lassen Sie doch den verbleibenden, restriktionsfreien Rest zumindest als Signal drin. Das ware doch
fir alle Beteiligten hilfreich und im Bedarfsfall zeit- und kostensparend. Fir alle ein Gewinn und eine
Plusausweisung zum Flachenbeitragswert, der sicherlich nochmals wachsen wird.

133



Anlage 1

Tabelle der eingegangenen Stellungnahmen 05.06.2025
Nr. Gebietskorperschaft/ |Datum Inhalt der Stellungnahme ” Kommentierung seitens der Geschéftsstelle / Abwagungsvorschlag
Institution / orr.ang-
Privateinwender gebiets-
nummer
1231 VG Birkenfeld 18.03.2025  |Als weitere Stellungnahme der Ortsgemeinde Rimsberg und der VG Birkenfeld zur Beriicksichtigung Der Abstand von 900 m zur geplanten Wohnbauflache in Rimsberg wird durch den
des in Aufstellung befindlichen FNP ibersende ich Ihnen hier noch Ausziige aus der FNP-Aufstellung nun verkleinerten Zuschnitt der Flache Nr. 53 eingehalten.
der VG.
Hier Daten aus dem Antrag zur Abgabe einer landesplanerischen Stellungnahme zum geplanten
Neubaugebiet — Wohnbauflachenausweisung der Ortsgemeinde Rimsberg, Ausziige:
Rim-4
Darstellungsziel:
- 1 Flachen far 2zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft -Ausgleichsflachen-, Grinflachen, Fla-
chen fur die Ver- und Entsorgung
Bisherige Darstellung:
e Flachen fUr die Landwirtschaft
GrobRe: ca. 2,45 ha Wohnbauflachen, 0,88 ha Griinland, 0,98 ha Ausgleichsflache, 0,44
ha Fléchen fir die Ver- und Entsorgung
Seite 139, ,Flichennutzungsplan 2035”, 1. Anderung des Flichennutzungsplans 2018 der Ver-
bandsgemeinde Birkenfeld. Begriindung und Umweltbericht. 53

Fassung filr die Landesplanerische Stellungnahmen gemR § 20 LPIG, Januar 2025

whw v —

Darstellung analog zum in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanvorentwurf ,Auf dem
Hohenbaum”

p:
« keine Zisle und Grundsatze werden berihrt

Auszug aus dem Bebauungsplanvorentwurf . Auf dem Hohenbaum*; ohne Matstab

RROP:
« Sonstige Landwirtschattsflachen

134



Anlage 1

Tabelle der eingegangenen Stellungnahmen

05.06.2025

Nr. Gebietskorperschaft/ |Datum Inhalt der Stellungnahme Kommentierung seitens der Geschiftsstelle / Abwagungsvorschlag
e Vorrang-
Institution / .
Privateinwender gebiets-
nummer
123_1 VG Birkenfeld 18.03.2025 Seita 140, SFitvreiitisingplan 20365, 1, Andarung dex FUbChernitingarians 2018 dar Var: Der Abstand von 900 m zur geplanten Wohnbauflache in Rimsberg wird mit dem
Fassung fir die Landesplanerische Stellungnahmen gemiR § 20 LPIG, Januar 2025 neuen ZUSChr‘Iitt der Flache Nr. 53 eingehalten.
Da es sich bei der Flache um die Neuentwicklung bisher unbebauter Flichen handelt,
erfolgt eine Umweltpriifung im Umweltbericht
Bereits im friihzeitigen Beteiligungsverfahren zur 1. Anderung des FNP2018 wurden Sie
diesbezuglich beteiligt(Anlage). 53
Dies konkret zu lhrer Anderung im Vergleich zur ersten Anhérung zum Gebiet Nr. 53:
Das Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 53 Dienstweiler/ Nohen wird im Osten wegen der hohen
Rotmilandichte und im Norden aus Riicksicht auf einen bestehenden Modellflugplatz verkleinert. Die
Uberlagerung mit einem geplanten Vorbehaltsgebiet Photovoltaik bleibt bestehen.
y Xim\u;ﬂ(w\ y— u:wkuy?u-\ —
g L 1 : A, 1
‘ENEELD, - ‘ENEE ‘(1\/
L Y 4 YW L RO
¢ =~ e 29 & LS
itweile s itweile o N
\ hovq e 387,5
Km0 D, o /;
LAl o o
123 2 OG Nohen 25.03.2025 Von Seiten der Ortsgemeinde Nohen begrifRen wir die Bemihungen der Fa. Eurowind die In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachenanderungen zur Anhérung
Erweiterung des Windparks Dienstweiler auf die Windvorrangflache 53 so konfliktarm wie moglich gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
zu gestalten. vorgetragen. Die Flache Nr. 53 wird daher nicht mehr erweitert. Die Regionalplanung
Durch die vorgeschlagene Erweiterung Richtung Nordost kann der im Vorranggebiet ansassige 53 hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfiillen (zunachst 1,7%). Dafiir wurden
Modellsportclub Condor besser berticksichtigt werden und kann Fluggebiet dazugewinnen. Mit ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei im Rahmen der
dieser Erweiterung wird der geschlossene Kompromiss unseres Erachtens fir die Allgemeinheit Flachennutzungsplanung weitere Flachen fiir die Windenergie auszuweisen.
verbessert.
1233 OG Dienstweiler 25.03.2025 von Seiten der OG Dienstweiler spricht da nichts dagegen. Kenntnisnahme
@Ralf: An die Planungsgemeinschaft wendet |hr euch , oder?
[Dies schreibt die OG Dienstweiler an Eurowind in Bezug auf die Stellungnahme der OG Nohen.] 53
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125_1 OG Bergen/VG Herrstein- |16.01.2025 Die vier Ortsgemeinden Bergen, Berschweiler, Griebelschied und Niederhosenbach hatten im Jahr In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
Rhaunen 2019 gemeinsame Uberlegungen zur Errichtung von Windkraftanlagen im Gemarkungsbereich gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der Unterrichtung bereits
,Ochsenheck”. abgewogen. Die Flache Nr. 47 wird daher nicht mehr aufgenommen.
Die Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe hatte die Flache im Bereich ,,Ochsenheck Nr. 47" auch Ausschlaggebend fur den Verzicht nach der Unterrichtung war der Fachbeitrag
zundchst als eine der zukinftigen 54 Windvorrangflachen auf der Ebene der Regionalplanung Artenschutz, der die Flache vollsténdig tUberlagert.
identifiziert und ausgewiesen. Aufgrund der Ergebnisse von Birgerbefragungen/Birgerentscheid
wurde dann damals von weiteren Planungen der Windkraftanlagen , Ochsenheck” abgesehen. Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfiillen (zunachst
Beschluss: 1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
Der Gemeinderat spricht sich dafiir aus, dass Teile der gemeindeeignen Flursticke Flur 1, Nrn. 2/5 im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
und 59 im Bereich ,,Ochsenheck/Perchwald in den derzeit in der Neuaufstellung befindlichen auszuweisen.
Flachennutzungsplan (VNP) der VG Herrstein-Rhaunen als Windenergiegebiet Gbernommen
werden.
Parallel dazu sollte die Flache dann auch als Vorranggebiet fiir Windenergie in den in der 47
Fortschreibung befindlichen regionalen Raumordnungsplan libernommen werden.
Die genaue Abgrenzung des Windenergiegebiets muss das Planungsbiiro KERN PLAN im
Einvernehmen mit der Ortsgemeinde Bergen in den FNP eintragen.
Spater soll nach Informationsveranstaltungen fir die Biirger und durch eine erneute
Birgerbefragung festgestellt werden, ob und gegebenenfalls wie das Thema Windenergie in
unserer Gemeinde weiterverfolgt werden soll.
Den Bau von Windenergieanlagen wird die Ortsgemeinde Bergen nicht ohne ein zustimmendes
Birgervotum veranlassen.
125_2 OG Rhaunen 24.03.2025 Die Ortsgemeinde Rhaunen unterstiitzt die Nutzung erneuerbarer Energien und betrachtet die In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Fldachendnderungen zur Anhérung
geplante Flache als eine wertvolle Méglichkeit, zur nachhaltigen gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der Unterrichtung bereits
Energieversorgung und zum Klimaschutz beizutragen. Angesichts der positiven nérdlich der abgewogen . Die Flache norddstlich von Flache Nr. 49 wird daher nicht mehr
naturschutzfachlichen Prifung sowie der grundsatzlichen Eignung des Standorts Flsche Nr. aufgenommen.
sprechen wir uns ausdriicklich fiir die Ausweisung der betreffenden Flache als Vorranggebiet fiir 49 Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
Windenergie aus. 1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
Wir bitten Sie daher, die entsprechende Flache in die Planung zur Ausweisung von Vorranggebieten im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
fir Windenergie aufzunehmen. auszuweisen.
1253 OG Griebelschied/ VG 13.02.2025 Der Ortsgemeinderat spricht sich dafiir aus, dass fir den Ausbau von Windenergie geeignete In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
Herrstein-Rhaunen kommunalen Flachen der vier Ortsgemeinden im Bereich ,,Ochsenheck” weiterhin als gebracht, die Flache Nr. 47 wurde nach der Unterrichtung wegen fast vollstandiger
Windvorrangflache im Raumordnungsplan ausgewiesen werden. Nach entsprechenden Uberlagerung mit dem Fachbeitrag Artenschutz herausgenommen. Die Flache Nr. 47
Burgerinformationsveranstaltungen soll durch eine erneute Birgerbefragung festgestellt werden ob 47 wird daher nicht wieder aufgenommen. Es steht den Kommunen im Rahmen eigener

und gegebenenfalls wie das Thema Windenergie in unserer Gemeinde weiterverfolgt werden soll.

Artenschutzuntersuchungen zu prifen, ob die Flache im Rahmen der
Flachennutzungsplanung flr die Windenergie ausgewiesen werden kann.
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139

VG Nordpfélzer Land

04.04.2025

GemaR den zur Verfligung gestellten Unterlagen sollen mit der Planung unter anderem die an das
Gebiet der Verbandsgemeinde Nordpfalzer Land angrenzenden Vorranggebiete fiur die
Windenergienutzung auf der Gemarkung

Schmittweiler (Potenzialflache 39), Gemarkungen Callbach / Lettweiler / Meisenheim / Rehborn
(Potenzialflache 38), Gemarkungen Duchroth / Odernheim (Potenzialflache 37), Gemarkungen
Lettweiler / Odernheim (Potenzialflache 36) sowie auf den Gemarkungen Altenbamberg / Firfeld
/Hochstatten (Potenzialflache 35) ausgewiesen werden. An die Potenzialfliche 39 grenzen die
Gemarkungen Waldgrehweiler und Finkenbach-Gersweiler (VG Nordpfélzer Land), an die
Potenzialflache 38 die Gemarkungen Unkenbach und Obermoschel (VG Nordpfilzer Land) sowie an
die Potenzialflache 35 die Gemarkungen Niederhausen a.d. Appel und Winterborn (VG Nordpfalzer
Land) unmittelbar an.

Wir haben unsere angrenzenden Ortsgemeinden zu der vierten Teilfortschreibung des Regionalen
Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe beteiligt. Der Gemeinderat der Ortsgemeinde
Waldgrehweiler hat sich in seiner Sitzung vom 25. Méarz 2025 mit der Thematik beschéftigt. Seitens
der Ortsgemeinde Waldgrehweiler wurden diesbeziiglich keine grundsatzlichen Bedenken im
Hinblick auf eine Ausweisung der an die Gemarkung von Waldgrehweiler angrenzenden
Potenzialflache 39 als Vorranggebiet Windenergienutzung (in Planung) geduRert.

39

Kenntnisnahme.
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139

VG Nordpfélzer Land

04.04.2025

Es wurde lediglich darauf hingewiesen, dass im Falle einer Beanspruchung von Wirtschaftswegen
auf der Gemarkung von Waldgrehweiler zur Realisierung entsprechender Vorhaben entsprechende
Nutzungsvertrage mit der Ortsgemeinde zu schlieBen sind und — sofern bei einer Wegenutzung
entsprechende Schaden verursacht werden — diese zu regulieren und zu entschadigen sind.
Weiterhin hat der Gemeinderat der Ortsgemeinde Unkenbach in seiner Sitzung vom 02. April 2025
zu dem Vorhaben eine Stellungnahme abgegeben. An die Gemarkung Unkenbach grenzt die
Potenzialflache 38 (Gemarkungen Callbach / Lettweiler / Meisenheim / Rehborn) unmittelbar an.
Der Gemeinderat Unkenbach hat darauf hingewiesen, dass die Schallbelastungen aufgrund des
vorhandenen aktuellen Windparks in diesem Bereich dieses Hohenzuges fiir die Unkenbacher
Siedlung schon sehr hoch sind und zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte zur Nachtzeit bereits
zwei Altanlagen abgeschaltet werden missen. Der Gemeinderat Unkenbach fordert daher, dass bei
einer weiteren Bebauung der Flache sowie bei einem eventuellen Repowering die
Immissionsrichtwerte nach TA Larm sowie die zuldssigen Schattenwurfzeiten fiir die Unkenbacher
Ortslage, das Unkenbacher Neubaugebiet und auch die dortige geplante Neubaugebietserweiterung
eingehalten werden.

SchlieRlich hat der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen der Verbandsgemeinde Nordpfalzer
Land in seiner Sitzung am 31. Marz 2025 keine Bedenken zu der vierten Teilfortschreibung des
Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe gedulRert. Weitere Stellungnahmen und
Rickmeldungen der uns zugehérigen an lhre Planung angrenzenden Ortsgemeinden sind uns

nicht zugegangen.

39

38

Schaden, die wahrend der Bauarbeiten entstehen, missen durch die Verursacher
wieder behoben werden.

Im Genehmigungsverfahren werden die Vorgaben nach BImSchG der Anlagen
geprift und ggf. Vorgaben fiir den Betrieb gemacht.
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148

VG Leininger Land

11.04.2025

Nachfolgend teilen wir Ihnen die Stellungnahmen der Ortsgemeinde Dirmstein und
Obersiilzen mit.

Stellungnahme der Ortsgemeinde Dirmstein (Beschluss der Gemeinderatssitzung

am 26.03.2025)

Der Gemeinderat nimmt von den Planungsvorhaben der Planungsgemeinschaft
Rheinhessen-Nahe Kenntnis und nimmt wie folgt Stellung:

Durch die Fortschreibung beider Plane entsteht eine Flache von rd. 1000 ha fur
Windkraftnutzung; aus Sicht der Ortsgemeinde ist damit eine unangemessene Haufung von
Windenergieanlagen in diesem Bereich moglich; die Flache sollte insgesamt reduziert werden, um
die Errichtung von Windradern auf einer kleineren konzentrierteren Fldache zu realisieren.
Stellungnahme der Ortsgemeinde Obersilzen (Beschluss der Gemeinderatssitzung am 08.04.2025)
Der Gemeinderat nimmt von den Planungsvorhaben der Planungsgemeinschaft
Rheinhessen-Nahe Kenntnis und gibt folgende Stellungnahme ab:

Der neu eingefiigte § 249 Abs. 10 BauGB bezgl. des "Belangs der optisch

bedrangenden Wirkung" wird den neu geschaffenen Anlagendimensionen nicht

gerecht und verscharft die Sicht-Dominanz der GroRanlagen zu ihrem Umfeld

erheblich. Optisch bedrdangende Wirkungen liegen demnach vor, wenn durch die

Nahe der geplanten WEA zu einem Gebaude dieses optisch Gberlagert und

vereinnahmt wird, d.h. die WEA eine unausweichliche Dominanz des Blickfeldes

von diesem Gebdude aus bewirkt. Nicht nachvollziehbar ist es, dass eine

Agglomeration mehrerer GroRanlagen als "Windpark" in ihrer Gesamtwirkung,

tatsachlich unberticksichtigt bleiben soll. Ebenso unberiicksichtigt werden

erhohte Standorte von WEAs, welche dadurch tber topografisch tiefer liegenden
Ortschaften, wie z.B. das in einer Niederung liegende Obersiilzen, noch dominanter

in Erscheinung treten.

10

Die Flachen in der Region Rheinhessen-Nahe liegen weiter von Dirmstein entfernt als
die bestehenden Windrader und zudem in der gleichen Blickrichtung. Von Seiten der
Stadt Worms, deren Stadtteil Heppenheim viel starker betroffen ist, liegt eine
Zustimmung vor.

148

VG Leininger Land

11.04.2025

Die optisch bedrangende Wirkung nimmt umso mehr zu, weil der gesamte

Windpark mit der Ergdnzung auf der Stdseite (Flache 10) mit rd. 1000 ha bereits

einen grofRen Raum einnimmt.

Stellungnahme Herr NN und Herr NN

Neben den beiden Stellungnahmen der Ortsgemeinden Dirmstein und Oberstilzen

wird zudem auf die beiden beiliegenden Stellungnahmen der Herren NN

und NN verwiesen, die ebenfalls inhaltlich von der Verbandsgemeinde Leiningerland unterstitzt
werden.

10

Der § 249 Abs. 10 BauGB geht nicht auf die GesamtgroRe eines Windparks ein,
sondern bezieht sich auf den Abstand einer Anlage zur Wohnbebauung bei Anlagen,
die nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 genehmigt werden. Die optisch bedrangende Wirkung wird
bei Unterschreitung eines Abstandes, welcher der zweifachen Anlagenhéhe
entspricht, erreicht. Der Abstand zwischen dem Ortsrand Ober-Siilzen und der
Windflache 10 (Teil Region Rheinhessen-Nahe) betragt ca. 4 km. Dies ist in etwa der
achtfache Abstand dessen, was zuldssig ware.
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148

VG Leininger Land

11.04.2025

Stellungnahme des Gemeinderatsmitglieds NN zur Teilfortschreibung

des ROP Rheinhessen-Nahe 2014 fiir das Sachgebiet Energieversorgung

In der Ortsgemeinderatssitzung vom 08.04.2025 diskutierte der Gemeinderat
Obersiizen die Veroffentlichung einer Stellungnahme der Ortsgemeinde zur

oben genannten Teilfortschreibung. In dieser Sitzung wurde eine Stellungnahme
vorgeschlagen, die darauf verweist, dass der aktuell bestehende Windpark bei
Dirmstein - derzeit umfasst dieser 14 WEA- bereits eine beachtliche GréRe hat und
durch die Teilfortschreibung nun noch weiter wachsen soll, was unter Beachtung
des neu geplanten Windparks zwischen Dirmstein und Obersiilzen zu einer Anzahl
von WEA im Gebiet fiihren wird, die eine Bedrédngnis fur die Birgerinnen und
Birger vor Ort darstellt.

Lediglich die Ratsmitglieder NN und NN stimmten in dieser

Sitzung gegen die Verodffentlichung dieser Stellungnahme im Namen der
Ortsgemeinde Obersiilzen. Ich personlich habe dagegen gestimmt, da mir dieses
Statement nicht hinreichend deutlich formuliert war.

Ich sehe im Ausbau des bereits bestehenden Windparks, dessen GréRe nun auf 19
bis 20 WEA erweitert werden soll, eine reale Bedrohung der Lebensqualitat der
Einwohner vor Ort. Es ist nach meiner Auffassung vollkommen unzumutbar, eine solch hohe Anzahl
industrieller Anlagen in so geringem Abstand zu bewohnten

Gebieten zu errichten. Der durch die Anlagen entstehende Schattenwurf

stellt eine Beldstigung der Einwohner und Tiere vor Ort dar, die entstehenden
Gerdusche beeintrachtigen die Burger im Alltag, die Anlagen zerstéren unser
Landschaftsbild nachhaltig. Ich lebe in einem Ort mit weniger als 800 Einwohnern,
weil ich die Ruhe einer weniger urbanisierten Region zu schatzen weifl und gerne
in einem Ort zu Hause bin, in dem ich umgeben bin von einer Natur, die Erholung
bietet.

10

Kenntnisnahme.

Der Abstand der geplanten Vorrangflache 10 fir Windenergie (Teil Region
Rheinhessen-Nahe) liberschreitet die vorgegebenen gesetzlichen Regelungen (mind.
900 Meter) deutlich. Der Abstand zum Ortsrand Ober-Siilzen betragt ca. 4 km und
ca. 2,4 km zum Ortrand Dirmstein.

Kenntnisnahme.
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148

VG Leininger Land

11.04.2025

Dieser Effekt der Ruhe und die damit verbundene Option des Riickzugs in die Natur,
die viele Menschen zu schatzen wissen, wird durch den Umbau eben dieser zu
einer Industrielandschaft zunichtegemacht.

Mit dem geplanten Windpark bei Dirmstein soll die Zahl der WEA vor Ort auf
insgesamt 37 erhoht werden. Vorerst. Dies ist fir mich nicht ohne Weiteres
hinnehmbar und wie sich zeigt, auch fiir viele andere nicht. Binnen kiirzester

Zeit haben sich in Obersilzen und Dirmstein Birgerbewegungen gegriindet, die
gegen den Ausbau der WEA demonstrieren. Die Stimmen dieser Blrger werden
ignoriert, ihre Bedenken beiseitegeschoben. Bereits vor einiger Zeit sprach sich

die Bevolkerung Dirmsteins mit einer deutlichen Mehrheit gegen den Ausbau der
WEA vor Ort aus, doch auch dies findet keine weitere Beachtung. Zu guter Letzt ist
noch der wirtschaftliche Aspekt der WEA zu beachten. Die Anlagen sind ohne
durch Steuergelder finanzierte Férderungen und Subventionierungen nicht
rentabel. Dieser Betrug am Steuerzahler stellt fir mich eine Beleidigung der
Birgerinnen und Biirger dar, die in diesem Land leben und darf nicht fortgesetzt
werden. Deutschland kann sich das wirtschaftlich und politisch nicht leisten.

10

Kenntnisnahme.

148

VG Leininger Land

11.04.2025

Stellungnahme von Ratsmitglied NN zusatzlich zu der beschlossenen Stellungnahme des
Gemeinderates.

NN hat gegen diesen Beschluss mit NEIN gestimmt, weil die geduRerten

Bedenken nach seiner Auffassung unvollsténdig sind und andere wichtige

Argumente, gegen WKAs an den geplanten Standorten dabei nicht aufgenommen

und berucksichtigt worden sind. Bei den fiir WKAs geplanten Standorten handelt

es sich um hochwertige Ackerbdden, die Giiteklassen aufweisen, die in

Deutschland einmalig sind und in so hochwertiger Qualitat mit 80-100 Bodenpunkten

nur in der Magdeburger Borde gleichwertig zu finden sind. Besonders unter Aspekten der
Nachhaltigkeit sind solche Flachen ausschlieBlich fiir die Erzeugung

von Nahrungsmitteln zu bewahren und zu schiitzen. Durch die Lage im Regenschatten des
Haardtgebirges sind die Flachen sehr niederschlagsarm und

kénnen diesen Nachteil nur mit der hohen Giite der Léss- und Lehmbdden und der
daraus resultierenden guten Speicherfahigkeit des Bodenwassers kompensieren.
Windkraftanlagen verstarken allerdings durch ihren Betrieb die Trockenheit auf

ihrer dem Wind abgewandten Seite und fiihren zu Feuchtigkeitsverlusten.

Bisher waren diese Zonen im Regenschatten der Haardt von WKAs freigehalten. Zuséatzlich besteht
die Gefahr, dass durch den Betrieb der Windkraftanlagen Fremd-

und Giftstoffe freigesetzt und verteilt werden, die auf Ackerfriichten und

Lebensmitteln nichts verloren haben. Die moderne Analytik ist mittlerweile sehr

sensibel und weist selbst geringe Spuren an der Nachweisgrenze aus, was in der

Folge, nach bisherigen Erfahrungen, zu Vermarktungsverboten fihren wird.

10

Kenntnisnahme.
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148

VG Leininger Land

11.04.2025

Die Wirtschaftlichkeit der Anlagen ist sehr stark von der Férderung und

Subventionierung der Planer, der Erbauer und den Betreibern abhangig. Die

Kosten die diese Gruppe durch Férderungen und Umverteilungen verursacht stehen

nicht im Verhéltnis und Einklang zu den erzielbaren Einnahmen der Stromverkaufe. Auf Dauer wird
unsere Wirtschaft an diesem System der Umverteilung und

Finanzierung dieser Energiekosten scheitern. Widersprichlich ist der Umstand,

dass die Erbauer und Betreiber der Windkraftanlagen sehr hohe Pachtpreise

an die Grundstiickseigentiimer zahlen. (Uber die Laufzeit der Anlage gerechnet werden ca. 1,5 mio
€ an Pacht flr eine Flache bezahlt, die nur einen Richtwert von

ca. 100.000.- bis 200.000 €/ha hat und anschlieBend wieder zu Ackerland zuriickgebaut

werden soll.

§ 249 Abs. 10 BauGB

In ihrer Dimension wird die optisch bedrangende Wirkung des Windparks in der

Stellungnahme der Gemeinde nicht ausreichend dargelegt. Der hier zu kommentierende Bereich
Rheinhessen-Nahe stellt mit einem kleineren Park von

ca. 6 WKAs nur eine kleinere Flache dar. Hinzu kommen die 14 Anlagen am

Stahlberg was dann bereits einen groReren Windpark von ca. 20 Anlagen ausmacht.

10

Die wirtschaftlichen Berechnungen sowie die Inhalte der Pachtvertrédge sind nicht
Bestandteil der Flachenausweisung der 4. Teilfortschreibung.

148

VG Leininger Land

11.04.2025

Jetzt sollen weitere 17 Windrader am Stahlberg |l gebaut werden, das heillt die
Anzahl der Windrader wird nahezu verdoppelt. Es entsteht ein riesiger Windpark
mit 37 Anlagen in einem Schwachwindgebiet! Die projektierten Windrader sind
in einer so groRen Dimension geplant, wie sie bisher in ganz RLP kaum zu finden
sind - mit gigantischer Hohe, fast so hoch wie der Eifelturm und riicken viel
ndher an die Wohnbebauung heran als bisher zuldssig. Kritische und sensible
Birger der betroffenen Bevolkerung empfinden dies als menschenverachtend,
wird doch ihr Lebens- und Freizeitraum nachhaltig zerstort. Gesundheit,
Gemeinschaftsleben, Dorfentwicklung, Tourismus, Gastronomie und in
besonderem Male die Natur werden nachhaltig geschadigt werden. Dies gilt es zu
verhindern.

10

Im vorliegenden Planverfahren geht es nur um die Flache im Wormser Stadtgebiet,
diese halt einen Abstand von ca. 2,4 km zum Ortsrand von Dirnstein an, was deutlich
iber den gesetzlichen Anforderungen (900 m) liegt.
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200 Geres Meckenbach 10.03.2025 hiermit lege ich Widerspruch gegen die Nichtberiicksichtigung der Windparks Meckenbach und den Hinweis: Im laufenden Verfahren kann kein Widerspruch eingelegt werden. lhr
Windpark Achtelsbach im Rahmen der vierten Teilfortschreibung des Regionalen Schreiben wird als Stellungnahme betrachtet.
Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe ein. Diese Standorte, aufgefiihrt in Tabelle 1 auf Seite 2,
sind bereits etablierte Windkraftstandorte mit einer erheblichen Anzahl an bestehenden In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
Windenergieanlagen und tragen somit maRgeblich zur regionalen erneuerbaren Energieerzeugung gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
bei. vorgetragen. Die Flachen "Meckenbach" und "Achtelsbach" werden daher nicht
Im Windfeld Meckenbach und Achtelsbach stehen derzeit neun Multimegawatt- aufgenommen.
Windenergieanlagen (Abbildung 1 auf Seite 2). Langerfristig betrachtet, in ldnderiibergreifender
Perspektive, umfasst der gesamte Windpark sogar 12 Windenergieanlagen. Diese bestehende Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
Infrastruktur bestatigt nicht nur die 1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
technische und wirtschaftliche Eignung des Standorts fiir Windkraft, sondern zeigt auch die im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
Akzeptanz der Nutzung erneuerbarer Energien in der Region. auszuweisen.
Angesichts der bereits vorhandenen Windkraftnutzung, der tiber Jahre erhobenen konfliktfreien
Untersuchungen im Vorfeld der Errichtung zum Arten- und Naturschutz der effizienten
Standortbedingungen nebst vorhandener Netzanbindung und der Uibergeordneten
energiepolitischen Zielsetzungen zur Forderung erneuerbarer Energien ist die Nichtberiicksichtigung
dieser Windparks nicht nachvollziehbar.
Ich fordere daher eine erneute Prifung und Beriicksichtigung der Windparks Meckenbach und
Achtelsbach im Rahmen der vierten Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans.
200 Geres Meckenbach 10.03.2025

Tabelle 1 Anlagenkennung.

WP Meckenbach — GERES Meckenbach GmbH & Co. KG
WEA MasStr Koordinaten
Nr. ' (RW & HW WGS-84)
1 SEE992869631320 7.804594 49 6125928
2 SEE999370963766 7.816841 49 6101587
3 SEE964064042676 7.837382 49 6073251
4 SEE926374223350 7.845171 49 6037276
5 SEE916377030499 7.814101 49 6152863
WP Achtelsbach — GERES Power Il GmbH
WEA MasStr Koordinaten
Nr. ' (RW & HW WGS-84)
1 SEE983896971442 7.687131 49 6278246
2 SEE975912647905 7.630370 49 6351150
3 SEE999133659240 7.678515 49 6352495
4 SEE904600269334 7.721156 49 6345920
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200 Geres Meckenbach 10.03.2025

Abbildung 1 Google_Earth Auszug mit

wpP & Andere.
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200 Geres Birkenfeld 10.03.2025 hiermit lege ich Widerspruch gegen die Nichtberticksichtigung der Windparks Birkenfeld (Stadtwald) Hinweis: Im laufenden Verfahren kann kein Widerspruch eingelegt werden. lhr
mit 3 Multimegawatt-Windenergieanlagen im Rahmen der vierten Teilfortschreibung des Schreiben wird als Stellungnahme betrachtet.
Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe ein.
Diese Standorte wurde bereits 2013 genehmigt und durch einen nicht passend dokumentierte UVP Von Seiten des LBM Luftverkehrs werden keine Bedenken mehr gegen die Flache
von Seiten der Genehmigungsbehorde wurde nach fast 4 Jahren Betrieb die Betriebsgenehmigung geduBert. Die Flache Nr. 52 wird wieder aufgenommen. Der Widerspruch zu einem
entzogen und musste erneut beantragt werden. Um diesen Prozess zu beschleunigen wurde von der geplanten Gewerbegebiet wird durch einen Beschluss des Stadtrates, den
Stadt ein Aufstellungsbeschluss zu einem Bebauungsplan ,,Gewerbe- und Energiepark Braunenberg” Aufstellungsbeschluss aufzuheben, aufgelost.
erlassen. Den Entwurf den Bebauungsplans liegt als Anlage anbei.
Mit erneuter Genehmigung dieser drei Anlagen (Az.: 62-690-01/20 vom 28.05.2020 und Az.:62-690-
04/18 vom 28.07.2022) wurden die Anlagen wieder in Betrieb gesetzt. Damit ist auch dieser Teil des
Bebauungsplans umgesetzt worden. Das Ausweisen eines Industriegebiets steht dem Windpark
nicht entgegen, da er Bestandteil des Bebauungsplanes ist, wie aus der beiliegenden Anlage
erkennbar ist. Die Nichtberticksichtigung der Flache ist sachlich und rechtlich nicht gerechtfertigt, da
sie sowohl den Zielen der RED llI-Richtlinie als auch den nationalen Ausbauvorgaben widerspricht. 52

Ich fordere Sie daher auf, den Ausschluss des Windpark-Standorts aufzuheben und eine erneute
Prifung vorzunehmen, die den europdischen Ausbauzielen fiir Erneuerbare, den aktuellen
technischen Méoglichkeiten und den rechtlichen Rahmenbedingungen Rechnung tragt.

Konkret sollte die Flache als potenzielles Windenergiegebiet im Sinne der RED Ill anerkannt werden.
Dies wiirde nicht nur dem EU-weiten Anspruch gerecht, alle geeigneten Flachen fiir die
Energiewende zu mobilisieren, sondern auch ein wichtiges Signal senden, dass die lokalen
Planungsentscheidungen mit den Klimaschutzzielen in Einklang stehen.
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200 Geres Energie Systeme 10.03.2025 hiermit lege ich Widerspruch gegen die Nichtberticksichtigung des Windparks Hinweis: Im laufenden Verfahren kann kein Widerspruch eingelegt werden. lhr

Karschberg/Morschberg im Rahmen der vierten Teilfortschreibung des Regionalen

Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe ein. Mit einer Bestandsanlage in der Gemarkung Karschberg

(Tabelle 1 auf Seite 2) weist der Standort Morschberg durch seine Ndhe zu bestehenden
Windenergienutzungen eine klare Eignung fiir die Erweiterung des Windenergieausbaus auf.
Der Windpark Niederhambach ist bereits als Potenzialfliche 50 (GRUN in Abbildung 1 Seite 2) im
Regionalen Raumordnungsplan berticksichtigt. Die von uns beantragte Windenergieanlage
Morschberg liegt lediglich ca. 1.000 m von der AuRRengrenze dieses Windfeldes entfernt. Zudem
befindet sich die bereits in Betrieb befindliche WEA Karschberg (CYAN) nur 300 m von der
beantragten WEA Morschberg (GELB) entfernt.

Die Arten- und Naturschutzfachlichen Untersuchungen wurden bereits durchgefiihrt und die
Unterlagen den Verzichts auf die Durchfiihrung einer Raumvertraglichkeitsprifung gem. § 15 (4)
ROG i.V.m. § 15 (2) ROG in 2024 abgegeben. Dadurch ergibt sich die Maoglichkeit, ein
zusammenhangendes Windfeld mit einer Gesamtflache von tiber 50 ha zu schaffen, das einen
erheblichen Beitrag zur regionalen Energieversorgung leisten kann (Abbildung 1 auf Seite 2).
Angesichts der bestehenden Windenergienutzung, der geographischen Nahe zu bereits
bericksichtigten Potenzialflaichen und der energiepolitischen Zielsetzung zur Férderung
erneuerbarer Energien fordere ich eine erneute Prifung und Beriicksichtigung des Windparks
Karschberg-Morschberg im Rahmen der vierten Teilfortschreibung des Regionalen
Raumordnungsplans.

Schreiben wird als Stellungnahme betrachtet.

In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
vorgetragen. Die Flache "Windpark Karschberg/Morschberg" wird daher nicht
aufgenommen.

Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
auszuweisen.
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200 Geres Energie Systeme 10.03.2025

Tabelle 1 Anlagenkennung.

<
WEA Gemarkung MaStr. Koordinaten
Nr. = (RW & HW WGS-84)
1 Karschberg SEE934747812698 7 738564 49 6930923

Abbildung 1 Google-Earth Auszug Windfeld Karschberg CYAN und Enweiterung Morschberg (GELB)
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200 Geres Wind 10.03.2025 hiermit lege ich Widerspruch gegen die Nichtbericksichtigung des Windparks Gimbweiler Eitzweiler Hinweis: Im laufenden Verfahren kann kein Widerspruch eingelegt werden. lhr
im Rahmen der vierten Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe Schreiben wird als Stellungnahme betrachtet.
ein. Der Standort Gimbweiler mit Umfeld ist bereits durch eine bestehende Windenergienutzung
gepragt und weist mit einer durchschnittlichen Windgeschwindigkeit von tiber 6,4 m/s sehr gute In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
Bedingungen fir eine effiziente Windstromerzeugung auf. gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
Im Windfeld zwischen den Gemeinden Gimbweiler, Leitzweiler, Hahnweiler und Eitzweiler vorgetragen. Die Flache "Windpark Gimbsweiler Eitzweiler" wird daher nicht
(Saarland) befinden sich derzeit Gber 20 unterschiedliche Multimegawatt Windenergieanlagen in aufgenommen.
Rheinland-Pfalz und im angrenzenden Saarland als GroRwindprojekt (WINDFELD).
Nordéstlich von Freisen ebenfalls an der BAB 62 gelegen, befindet sich das dlteste groRe Windfeld Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
im Saarland / Rheinland Pfalz (Potentialflache 57 in RLP) mit hervorragenden Windverhaltnissen 1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
und noch groRerer Akzeptanz. Gegenwartig in der 4 Ausbaustufe. im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
Die GERES-Group betreibt im WINDFELD 4x E82 (Tabelle 1 auf Seite 2) und weitere auszuweisen.
Kooperationsunternehmen 8 Anlagen seit Gber 10 Jahren. Dieses GroRBwindfeld ist eines der
windstarksten und effizientesten Windfelder entlang der BAB 62 ohne Konfliktpotential im Bereich
Arten- und Naturschutz, wie selbst das Monitoring zu Greifvogeln alle Jahre bestatigt.
Diese bestehende Infrastruktur unterstreicht sowohl die Eignung als auch die Akzeptanz des
Standorts fiir die Windenergienutzung seit Jahrzehnten. Dariiber hinaus befinden sich auf der
Ostseite der A62 sechs weitere Windenergieanlagen in der Gemarkung Leitzweiler (Abbildung 1 auf
Seite 2). In unmittelbarer Ndhe, wenn auch im Saarland, stehen zudem drei Windenergieanlagen
neuesten Typs in der Gemarkung Eitzweiler. Die Region weist somit eine hohe Konzentration von
Windkraftanlagen auf, wodurch die Nichtbericksichtigung des Windparks Gimbweiler - Eitzweiler
nicht nachvollziehbar ist.
200 Geres Wind 10.03.2025  [Angesichts der vorhandenen Windkraftnutzung, der bewéhrten Standortbedingungen und der siehe oben

Notwendigkeit, die erneuerbaren Energien weiter auszubauen, fordere ich eine erneute Prifung
und Bericksichtigung des Windparks Gimbweiler im Rahmen der vierten Teilfortschreibung des
Regionalen Raumordnungsplans.
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200 Geres Wind 10.03.2025 Tabelle 1 Aniagenkennung GERES.

WP Gimbweiler

WEA | Gemarkung Betreiber Mastr. Koordinaten
Nr. stk (RW & HW WGS-84)
1 Gil GERES Gi SEE908495724831 7.120468 495797342
2 Gi GERES Gi SEE970191657683 7.028298 495785893
3 Eitzweiler GERES Wind SEE912144675191 7.209699 49 5686633
4 Gimbweiler GERES Wind SEE911211137655 7.086752 49.5813566

R a5
Abbildung 1 Goegle-Earth Auszug WINDFELD mit WEA GERES (cyan)
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200 Geres Power I 10.03.2025 hiermit lege ich Widerspruch gegen die Nichtberiicksichtigung des Windfeldes Siesbach im Rahmen Hinweis: Im laufenden Verfahren kann kein Widerspruch eingelegt werden. lhr
der vierten Teilfortschreibung des Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe ein. Schreiben wird als Stellungnahme betrachtet.
Das betreffende Windfeld im Landkreis Birkenfeld mit gegenwartig 6 (=5+1) genehmigten
Windenergieanlagen der 3 Megawatt-Klasse (Az.: 62-690-10/13, 02/21 und 01/22) , wird durch eine In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachendanderungen zur Anhérung
laufenden Neuordnung und Optimierung zu mindestens 4 Anlagen des neusten Typs (groRer 4 gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
Megawatt-Klasse) optimiert und realisiert, beschrieben in Tabelle 1 auf Seite 2. vorgetragen. Die Flache "Windpark Siesbach Sud" wird daher nicht aufgenommen.
Die Flache befindet sich &stlich der Potentialflache 50 (Niederhambach/Wilzenberg-HuRweiler -
GRUN in Abbildung 1 dargestellt) und wurde seitens der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe Die Regionalplanung hat den Auftrag den Flachenbeitragswert zu erfillen (zunachst
bereits als potenzieller Standort fiir Windenergie identifiziert und lediglich aufgrund zweier 1,7%). Daftir wurden ausreichend Flachen ausgewahlt. Es steht den Kommunen frei
Konfliktfaktoren — Landschaftsschutzgebiet und Naturpark — ausgeschlossen. im Rahmen der Flachennutzungsplanung weitere Flachen fir die Windenergie
Die Ablehnung auf Basis dieser Kriterien ist jedoch nicht hinreichend begriindet. auszuweisen.
GemaR § 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz sind Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten
ausdricklich zuldssig. Zudem erlaubt § 5 der Schutzgebietsverordnung fiir Naturparks unter
bestimmten Voraussetzungen ebenfalls die Errichtung von Windenergieanlagen. Vor diesem
Hintergrund erscheint die Streichung des Windfeldes nicht sachgerecht, da die aufgefiihrten
Konflikte nur bedingt belastbare Argumente darstellen.
Die beschiedenen Genehmigungen (Az. Siehe oben) zu den 3 Megawatt-Anlagen bestatigen
ebenfalls diesen Widerspuch. Eine Anlage konnte bereits iiber einen positiven Anderungsbescheid
in eine 4,26 MW Anlage gewandelt werden. Nicht ausraumbare Arten- und Naturschutzrechtliche
Konflikte bestehen ebenfalls nicht.
200 Geres Power IlI 10.03.2025  [Angesichts der identifizierten Eignung des Standorts, der rechtlichen Zuldssigkeit von In der erneuten Anhérung wurden nur noch die Flachenanderungen zur Anhérung

Windenergieanlagen in den genannten Schutzgebieten und der Gibergeordneten Zielsetzung zur
Forderung erneuerbarer Energien fordere ich eine erneute Prifung und Berticksichtigung des
Windparks Siesbach Stid im Rahmen der vierten Teilfortschreibung des Regionalen
Raumordnungsplans.

gebracht, der Flachenvorschlag wurde im Rahmen der ersten Anhérung nicht
vorgetragen. Die Flache "Windpark Siesbach Stid" wird daher nicht aufgenommen.
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200 Geres Power llI 10.03.2025 Tabelle 1 Anfagendetails.

WP Siesbach Sid — neue WEA
WEA Koordinaten
Nr. (RW & HW WGS-84)
1 7.224022 49.720561
2 7.299812 49.717781
3 7.233414 49.7137186

i

Abb}{nf Google-Eaith Auszug Windfeld Stesbach SUD — CYAN genehimigte WEA, MAGENTA neue WEA.
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in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, die rechtlichen Interessen der GERES
Energiesysteme GmbH (...) zu vertreten. Entsprechende Vollmacht ist diesem Schreiben als Anlage 1
beigefugt.

Im Rahmen des erneuten 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens mochten wir hiermit die bereits am
11.03.2025 ubersandten Stellungnahmen unserer Mandantschaft zu den Flachen ,Siesbach",
,Birkenfeld", ,Gimbweiler", ,Meckenbach/Achtelsbach" und ,,Morschberg" ergénzen.

Namens und in Auftrag unserer Mandantschaft beantragen wir die Flachen ,Siesbach", ,Birkenfeld",
,Gimbweiler", ,Meckenbach/Achtelsbach" und ,Morschberg" als Vorranggebiete
Windenergienutzung auszuweisen.

Die Flachenkulissen der hier beantragten funf Flachen gehen aus den Stellungnahmen unserer
Mandantschaft, die mit Schreiben vom 10.03.2025 bereits am 11.03.2025 an Sie Gbermittelt
wurden, hervor. Bei der Flache ,,Birkenfeld" handelt es sich um die Potenzialflache 52 des
Planentwurfs der 4. Teilfortschreibung des ROP Rheinhessen-Nahe 2014. Die Flache ,,Gimbweiler"
wurde bislang als Potenzialflache 55 in der aktuellen Planungskonzeption verfolgt. Die Flachen
,Siesbach" und ,,Morschberg" schlieBen sich an die Potenzialflache 50 des Planentwurfs an. Die
Flache ,Meckenbach/Achtelsbach" wurde bislang nicht als Potenzialflache verfolgt, weist aufgrund
der Bestandsanlagen innerhalb der Flache jedoch eine besondere Eignung als kiinftiges
Vorranggebiet fur die Windenergienutzung auf.

Zunéchst werden die Anforderungen an eine ordnungsgemaRe Abwagung in Sicht des § 7 Abs. 2
ROG iVm § 6 Abs. 1 LP1G dargestellt, die der Plangeber im Rahmen der 4. Teilfortschreibung des
ROP Rheinhessen-Nahe 2014 zu erfiillen hat (A.). Sodann wird das in der Planungskonzeption
einzubeziehende Positivkriterium ,Genehmigte und realisierte Windenergieanlagen" vorgestellt,
welches im Rahmen einer gerechten Abwagung in der Planungskonzeption entsprechend zu
bericksichtigen

52

55

Kenntnisnahme

Die Flache 52 wird wieder aufgenommen, die Ubrigen Flachenvorschlage werden
nicht aufgegriffen (Begriindung: siehe unten).
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und zu gewichten ist (B.). Der Ausweisung der hier beantragten fiinf Flachen stehen zudem auch
keine raumordnerischen Belange entgegen, sondern sie sind vielmehr mit dem regionalplanerischen
Konzept des Planentwurfs vereinbar (C.). AbschlieBend soll das besondere 6ffentliche Interesse fur
die beantragte Ausweisung der Flachen ,Siesbach", ,Birkenfeld"

"Gimbweiler", Meckenbach/Achtelsbach" und ,Morschberg" (D.) dargestellt werden, bevor ein Fazit
gezogen wird (E.).

A. Anforderungen an eine ordnungsgemafRe Abwagung auf Regionalplanebene

Gem. § 7 Abs. 2S. 1 ROG iVm § 6 Abs. 1 LP1G sind bei der Aufstellung der Raum-ordnungspladne die
offentlichen und privaten Belange, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von
Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander abzuwagen. Die einzelnen Festlegungen im
Regionalplan missen damit dem Gebot einer umfassenden und abschlieRenden Abwagung
entsprechen, um Zielqualitat zu erreichen.

1. Allgemeine Abwagungsgrundsatze auf Regionalplanebene

Die an das Gebot einer abschlieRenden und umfassenden raumordnerischen Abwagung zu
stellenden Anforderungen orientieren sich dabei zundchst an der fiir die ge-meindliche
Bauleitplanung entwickelten Abwagungsdogmatik. Diese besteht aus der Ermittlung, Einstellung
und Gewichtung der abwagungsrelevanten Belange und dem Ausgleich der konfligierenden und
konkurrierenden Belange bei der planerischen Entscheidung.

Runkel in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 7 Rn. 30 -

Das Abwagungsgebot verlangt mithin, dass eine Abwagung tUberhaupt stattfindet, dass in die
Abwdgung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss
und dass weder die Bedeutung der 6ffentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich
zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange aufRer Verhaltnis steht.

- BVerwG, Urt. v. 13.03.2024 (11 A 6.23) -

Im planerischen Konzept (vgl. Potenzialstudie Windenergie) werden konkrete
Kriterien definiert, denen nicht alle vorgeschlagenen Flachen gentiigen. Das fehlende
Entgegenstehen raumordnerischer Belange allein reicht fiir die Festlegung als
Vorranggebiet Windenergienutzung nicht aus.

Kenntnisnahme
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